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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Be. Y. byvajucej v X., zastupenej
advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, proti
odporcovi Be. G., byvajicemu v X., zastupen¢ho JUDr. Bronislavou Pavelkovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Dobrovicova 6, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietat'u na ¢as po rozvode maloletej B., narodenej XX. U. XXXX, zastipenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, za G&asti Okresnej prokuratury
Bratislava III, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37 P 82/2012, o dovolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. méja 2015 sp. zn. 11 CoP 583/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom (v poradi prvym) z 12. februara 2013 ¢.k. 37 P 82/2012-123
rozviedol manzelstvo u€astnikov uzavreté 15. decembra 2001 pred Matrinym tradom X., zapisané v
knihe manzelstiev vo zvizku XX, ro¢nik 2001, na strane XXX, pod poradovym c¢islom XXX. Maloleti
B., narodenu XX. U. XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tym, Ze otec
bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleti kazdy parny tyzden od pondelka po poslednej
vyucovacej hodine do nasledujiceho pondelka neparneho tyzdia do zaCiatku vyucCovania a pocas
prazdnin od pondelka od 14,00 hod. do nasledujiceho pondelka do 9,00 hod.

- kazdy parny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23. decembra od 9,00 hod. do 25. decembra
do 9,00 hod.

- kazdy neparny rok poc¢as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 25. decembra od 9,00 hod. do 27. decembra
do 9,00 hod.

- kazdy parny rok 31. decembra od 9,00 hod. do 2. janudra nasledujiceho roka do 9,00 hod.

Matka bude zabezpeCovat' osobnu starostlivost’ o maloleti kazdy neparny tyzden od pondelka po



poslednej vyu€ovacej hodine do nasledujiiceho pondelka parneho tyzdna do za¢iatku vyucovania. Pocas
prazdnin od pondelka od 14,00 hod. do nasledujiceho pondelka do 9,00 hod.

- kazdy neparny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23. decembra od 9,00 hod. do 25. decembra
do 9,00 hod.

- kazdy parny rok po¢as Vianoénych sviatkov v ¢ase od 25. decembra od 9,00 hod. do 27. decembra
do 9,00 hod.

- kazdy neparny rok 31. decembra od 9,00 hod. do 2. janudra nasledujiceho roka do 9,00 hod.

Zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej majetok budu obaja rodi¢ia a vyzivovaciu povinnost' rodicom
neur¢il. Ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Stid manZelstvo u&astnikov
rozviedol v zmysle § 23 ods. 1, 2 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zékon o rodine,,) z dévodu vazneho narusenia vztahov medzi manzelmi. Dospel k zaveru, ze bude
v sulade so zdujmom maloletej, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ked’
v Case rozhodovania sudu sa striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov realizovala uz viac ako jeden
rok. O vyzivovacej povinnosti rozhodol v zmysle § 62 ods. 6 zdkona o rodine a vyZivovaciu povinnost’
medzi rodi¢mi maloletej neupravil. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol, ked’ vykonanie
znaleckého dokazovania by bolo pre vSetkych zicastnenych, ale najmi pre maloleté diet'a zat’azujicou
skuto¢nost'ou. O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku prvostupniového sudu s vynimkou
vyroku o rozvode uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn. 20 CoP 58/2013 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Mal za to, Ze na zéklade dokazovania vykonaného stidom
prvého stupna nie je mozné zistit’, ¢i nesthlas navrhovatelky so striedavou osobnou starostlivostou je
obstrukéného charakteru, nakolko za i¢elom zistenia pravdivosti jej tvrdeni, tykajicich sa manipulacie
odporcu s dietat’om, sud prvého stupna nevykonal ziadne dokazovanie.

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom (v poradi druhym) zo 7. oktébra 2014, sp. zn. 37 P 82/2012-355
zveril malolett B., narodenu XX. U. XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze

Maloleta bude v osobnej starostlivosti otca

- kazdy parny tyzdeni od pondelka po poslednej vyucovacej hodine do nasledujuiceho pondelka
neparneho tyzdila do zac¢iatku vyucovania,

- pocas prazdnin od pondelka od 14,00 hod. do nasledujuceho pondelka do 9,00 hod.

- kazdy parny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23. decembra od 9,00 hod. do 25. decembra
do 9,00 hod.

- kazdy neparny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 25. decembra od 9,00 hod. do 27. decembra
do 9,00 hod.

- kazdy parny rok od 31. decembra od 9,00 hod. do 2. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 9,00
hod.

Maloleta bude v osobnej starostlivosti matky

- kazdy neparny tyzdeit od pondelka po poslednej vyucovacej hodine do nasledujuceho pondelka
parneho tyzdina do zaciatku vyucovania,

- pocas prazdnin od pondelka od 14,00 hod. do nasledujuceho pondelka do 9,00 hod.

- kazdy neparny rok poc¢as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23. decembra od 9,00 hod. do 25. decembra
do 9,00 hod.

- kazdy parny rok po¢as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 25. decembra od 9,00 hod. do 27. decembra
do 9,00 hod.

- kazdy neparny rok od 31. decembra od 9,00 hod. do 2. januara nasledujuceho kalendarneho roka do
9,00 hod.

Zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej majetok budi obaja rodi¢ia a vyzivovaciu povinnost’ rodi€om
neurc¢il. Rodinné pridavky na maloleti bude poberat’ matka maloletej a dafiovy bonus na maloleta si bude
uplatiiovat’ otec maloletej. Trvalym bydliskom maloletej bude adresa T.. Rodicia si maloleti prevezmu a



odovzdaji v mieste bydliska rodi¢a, ktorému kon&i osobna starostlivost o maloleti. Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je plne v jej zaujme a v zdujme zdravého vyvinu jej osobnosti, ked’
obaja rodi¢ia su spdsobili maloleth vychovavat, obaja maji o vykon osobnej starostlivosti o maloleti
zaujem a u oboch rodi¢ov ma maloletd vytvorené dostato¢né a vhodné podmienky na uspokojovanie
svojich odévodnenych potrieb a zdujmov. Poukazal na skuto¢nost, ze maloletd opakovane deklarovala
svoje zelanie byt v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktoré zdévodiiovala svojim citovym
vztahom k obom rodi¢om a zaroven tym, Ze takto zije od rozchodu rodiCov a je s uvedenym modelom
starostlivosti spokojnd. Vychadzal zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania, z ktorého bolo
zrejmé, ze obaja rodiCia su rovnako schopné osobnosti z pohl'adu vykonu rodi¢ovskej tlohy, na strane
ani jedného z nich neboli zistené negativne prvky, pre ktoré by nebolo moZné maloleti zverit do
striedavej osobnej starostlivosti a k obom rodi€om ma porovnatelne pozitivny vztah. O vyzivovacej
povinnosti rozhodol v zmysle § 62 ods. 6 zdkona o rodine a vyzivovaciu povinnost medzi rodi¢mi
maloletej neurcil. Medzi rodicov rozdelil poberanie rodinnych pridavkov a uplatiiovanie si danového
bonusu a za trvalé bydlisko maloletej uréil T.. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 5. mdaja 2015 sp. zn. 11 CoP
583/2014-377 rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud, rovnako ako sud prvého stupiia, mal za to, Ze su splnené podmienky pre zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode, ked’ tento model starostlivosti funguje od roku 2012
a neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné uvedeny model menit. Negativne
vyhodnotil postoj matky maloletej, ktord nema zaujem o rieSenie veci v zdujme maloletej a spochybiiuje
nielen zavery sudu prvého stupna ale i znaleckého posudku, ktory spravne posudil vSetky okolnosti
svedéiace pre zverenie maloletej do striedavej osobne;j starostlivosti. Za spravne povazoval aj rozhodnutie
sudu prvého stupiia vo vyroku o vyzivnom, ked sa javila rozporna ziadost’ matky o ur¢enie vyzivného
180,- eur mesatne v pripade striedavej osobnej starostlivosti, nakolko takuto vySku vyzivovacej
povinnosti navrhla aj v pripade, Ze by mala maloleti vo svojej osobnej starostlivosti. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 144 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka. Pripustnost’ svojho
dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. g/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, ze o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 12. februara 2013
¢.k. 37 P 82/2012-123 rozhodoval Krajsky sud v Bratislave v senate 20 CoP, ktory uznesenim z 31.
maja 2013 ¢.k. 20 CoP 58/2013 prvostupiiovy rozsudok v napadnutej casti zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Mala za to, Ze podla ¢asti IV. ods. 4 Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 v
zneni dodatkov 1 az 11 mal o odvolani proti rozsudku Okresného stidu Bratislava III zo 7. oktobra 2014
¢.k. 37 P 82/2012-355 opétovne rozhodovat’ senat 20 CoP. Nakolko o odvolani rozhodol senat 11 CoP,

doslo k vydaniu rozhodnutia nezdkonnym senatom. Namietala, Zze v odévodneniach rozhodnuti sudov
niz§ich stupniov absentuje riadne zhodnotenie vykonanych dokazov, ked’ze sa ststredili len na niektoré
¢asti znaleckého posudku a nevyporiadali sa s podmienkou znalkyne, Ze striedava osobna starostlivost’
sa moze efektivne a uCinne uskutocnit’ len v pripade, ze rodi¢ia bezodkladne zacni navStevovat’
rodiCovské terapie za ucelom zabezpec€enia riadneho fungovania tohto modelu starostlivosti o malolett.
Poukazala na skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 20 CoP 58/2013-196 z 31. méja
2013 ulozil prvostupnovému sudu povinnost’ vyriesit’ otazku, aky je motiv kazdého z rodi¢ov, ktory ich
vedie k postoju v otazke striedavej osobnej starostlivosti a zistit, ¢i nesthlas matky so striedavou
osobnou starostlivostou je kvalifikovany alebo je obStrukéného charakteru, avSak sudy sa s otazkou ¢i
povazuju nesuhlas matky za kvalifikovany alebo obstrukény nevyporiadali a tym zatazili konanie vadou
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ziadala, aby bolo vykonané d’aliie dokazovanie zamerané na vztah
otca k dietat'u a vplyv tohto vzt'ahu na zdravy vyvoj dietat’a, ked’ takto objektivne zisteny skutkovy stav
veci umozni sudu sa s tymito okolnostami vyporiadat. Namietala nevykonanie dostato¢ného
dokazovania ohladne zistovania celkovych majetkovych pomerov oboch rodicov a mesacnych
vydavkov potrebnych vynalozit' na starostlivost’ o maloletd, ¢im bola naplnena vada podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudky sudov niz§ich stupiiov zrusil a vec vratil Okresnému



sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziadal, aby dovolaci stid dovolanie navrhovatel’ky zamietol.
Bol toho nazoru, ze rozvrh prace a spdsob rieSenia situdcie po napadnuti veci nespravnemu senatu v
odvolacom konani s mimo vplyvu Gcastnikov konania a pripady, ktoré ma ustanovenie § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p. sa tykaji nezakonnosti v zmysle vyli¢eny sudca a nie nespravny senat, ktory sa naviac
,»Zzhojil' postupom upravenym Rozvrhom prace Krajského stidu. Uviedol, Ze ostatné dovody dovolania sa
tykaji hmotnopravnej stranky veci a st z dovolacieho preskimavania vylucené, kedze ide o vec
upravenu zadkonom o rodine.

Okresna prokurattra Bratislava III k dovolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze pre riadne rozhodnutie vo veci
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynuli dovody pre zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti, pricom tato forma sa javi ako najvhodnej$ia. Namietku navrhovatelky tykajucu sa
nezédkonného obsadenia odvolacicho sendtu povazovala za nedovodni a navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanie smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, upravy styku rodi¢a s dietatom a vyzivovacej povinnosti k maloletému dietat'n). Nejde
pritom o rozsudok v zmysle § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a ani o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a
povinnosti maloletému rodi€ovi dietat’a, o urCeni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave
naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne zakonom vylicena. Z
uvedenych dovodov je zrejmé, ze dovolanie nie je v predmetnej veci procesne pripustné; jeho
pripustnost’ je vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p. a o pripad vynimky z nepripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. v predmetnej veci nejde.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to uc¢astnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelka v dovolani vyslovne namietala, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 2370ds. 1 pism. g/
O.s.p., pretoze vec prejednal a vo veci rozhodol nezakonny senat.

Pravo na zékonného sudcu je zaruéené v &L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nemozno nikoho odiat’ jeho zédkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého iCastnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v obc¢ianskom sudnom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Stdna prax je pritom jednotna v tom, Ze std treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

Koho treba povazovat' za zadkonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o sudoch), podla ktorého zdkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siade a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Ustavny stud opakovane judikuje, Ze za zikonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Gstavy je zdsadne potrebné
povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace sudu
(napr. 1. US 52/97, 1. US 47/99, 1I. US 118/02, IIL. US 46/04, I1I. US 46/2012, IV. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, e nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnat’ uréity druh studnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSieho, ale rozvrh prace stladny so zdkonom a nadzakonnymi
normami.

Okrem procesnych pravidiel uréovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou zakladného
prava na zikonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajuicom uvedené
predpoklady) a ur¢enia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu préace tak, aby bola
zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vylic¢eny pre rézne dévody a rozlicné
ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace alebo



sice v sulade s nim, ale na zdklade takeho jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo na
zakonného sudcu vyplyvajice z €l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nereSpektuje a v takomto
pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. za nespravne obsadeny.

KedZze na tuto vadu konania je dovolaci sud povinny prihliadnut’ z tradnej moci a navrhovatelka v
dovolani jej existenciu tvrdi, dovolaci sud d’alej predovSetkym skimal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej
veci urCeny v sulade s rozvrhom prace a teda, ¢i sid (ne)bol spravne obsadeny.

Podla § 50 ods. 1 zédkona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urcenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

Podl'a § 51 ods. 1 zadkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym sendtom ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’
ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a § 51 ods. 2 zakona o stidoch podmienka nahodného vyberu podl'a odseku 1 je splnena vtedy, ak
sa ma vec pridelit’ jednému z aspoii dvoch senatov.

Podl'a bodu IV. odseku 4 VSeobecnych zasad platnych pre obCianskopravne, spravne a obchodnopravne
kolégium na rok 2014 (jeho znenia v Case, kedy vec dosla na sud), ktoré st sucastou Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 (d’alej len Zasady), veci zruSené odvolacim sudom a vratené 1.
stupniovému sudu a znovu predloZzené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa
zapiSu do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil pod novou spisovou znackou.
Suvislost’ s pdvodnou vecou sa vyznaéi v poznamke.

Podl'a bodu VII. odsek 1 Zasad v pripade nejasnosti, do akého stdneho oddelenia ma byt vec podla
druhu agendy pridelend, rozhoduje, na névrh prislusného predsedu kolégia, predseda sudu, pripadne
podla jeho poverenia podpredseda sudu. Konajici sudca nemoze spis vratit’ priamo cez podatelniu a je
povinny vzniest’ namietku nespravneho zapisu do sudneho oddelenia predsedovi sudu najneskér do 20
dni od zapisania veci do pdvodného registra, aby mohol predseda sudu v zmysle § 152 ods. 7 vyhlasky
&. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské study, Specialny
sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, rozhodnut’ o jej prevode do 30 dni odo dna zapisania
do pévodného sudneho oddelenia; inak vec prejedna senat, ktorému vec pévodne napadla.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze potom, ako senat 20 CoP Krajského sudu v Bratislave uznesenim z 31. maja
2013, sp. zn. 20 CoP 58/2013 rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
bola vec znovu 11. decembra 2014 predlozend krajskému sidu o odvolani o tom istom predmete
rozhodovania a po negativnej lustracii bola vec zapisand do oddelenia 11 CoP. Predsednika senatu 11
CoP JUDr. X. listom z 15. januara 2015 namietala spravnost’ zapisu veci do tohto sudneho oddelenia z
doévodu, Ze podla rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave pre rok 2014 mala byt vec zapisana v
sudnom oddeleni 20 CoP. Predseda krajského studu listom z 29. janudra 2015 predsedni¢ke senatu
JUDr. X. oznamil, Ze pre moznost’ zapisania predmetnej veci na zaklade opatrenia predsedu sudu do
oddelenia 20 CoP bola povinnd v zmysle Casti VII. v§eobecnych zasah platnych pre ob¢ianskopravne,
spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2014 vzniest’ namietku nespravneho zapisu najneskor do 20
dni od zapisania veci do registra 11 CoP, t. j. najneskér do 31. decembra 2014 a nakolko uvedenu
namietku vzniesla az 15. januara 2015, nemozno rozhodntt’ o prevode veci do oddelenia 20 CoP, ale vec
prejedna senat 11 CoP, ktorému vec napadla. Nasledne senat 11 CoP vec prejednal a vo veci samej aj
rozhodol.



Podl'a dovolacieho stdu spdsob, akym bola v danom pripade posudzovana vec pridelena senatu 11 CoP,
nevybocuje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave platného v ¢ase, kedy vec doSla na sud,
resp. z ramca zakona o sudoch, najma tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaji spdsobu pridelovania veci.
Pripustnost’ dovolania preto z § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne
nepripustné dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci std ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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