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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. N., Z., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota, Nam. M. Tompu 2, Rimavska Sobota, v konani o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 1IN 2912/2012 ev. ¢. 2298/2012 zo dna 25.
oktobra 2012, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
27Sp/32/2012-181 zo dita 28. juina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/32/2012-181
zo dna 28. jina 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol Ziadost' navrhovatela o odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
27Sp/32/2012-78 zo dnha 06.02.2013. Predmetnym rozsudkom bolo potvrdené rozhodnutie odporcu sp.
zn. 1N 2912/2012 ev. ¢. 2298/2012 zo dita 25.10.2012, ktorym navrhovatelovi nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.).

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel’ odvolanim. Uviedol, ze nad’alej ma zdravotné tazkosti,
zije sam a potrebuje sluzby opatrovatel’ky, ¢o povazuje za ospravedinitelny dévod zmesSkania lehoty na
podanie odvolania. V podanom odvolani d’alej popisal priebeh konania. K podanému odvolaniu dolozil
Zaznam z jednania s JUDr. Z. U., Oznamenie o podani odvolania JUDr. Z. U., Odpoved’ Najvyssicho
sudu SR na podanie zo diia 07.06.2011, Odvolanie voc¢i rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
14Cb/13/2008, podanie vo veci sp. zn. 14Cb/13/2008, Prevadzkovo-technické podmienky bytu/domu
ziadatela DDOT, lekarsku spravu zo dna 23.07.2013, Zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo



dna 20.07.2013, Prijmové pokladni¢né doklady pre JUDr. Z. U. zo dna 23.05.2011 na sumu 550 €, zo
dna 18.12.2008 na sumu 10.000,-Sk, zo dina 07.07.2009 na sumu 210 €, zo dna 23.05.2011 na sumu
1.270,59 €, zo diia 22.09.2008 na sumu 10.000,-Sk, Vyuctovanie odmeny advokata zo dna 18.05.2011.
Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil origindl odvolania, ku ktorému pripojil d’alSie dokumenty:
Prepustacia sprava zo dna 17.05.2013, Prekladova a prepustacia oSetrovatelska sprava zo dia
17.05.2013, kopia podacieho listku, Prevadzkovo-technické podmienky bytu/domu Zziadatela DDOT,
Potvrdenie oSetrujuceho lekara zo dna 15.01.2013, Vypis z G¢tovania thrad dodavatel'skych faktur
2005, Prijmové pokladnicné doklady zo dna 30.08.2005, Vydavkovy pokladni¢ény doklad zo dia
31.08.2005, Odsuhlasenie pohladavok od spolo¢nosti INTERAGROS, s.r.o., Prijmové pokladnicné
doklady zo dna 25.08.2005, 30.08.2005, 31.08.2005, 20.07.2004, Potvrdenic o vazeni zo dia
19.07.2004, rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢. k. 14Cb/13/2008-346 zo dna 24.06.2010, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/32/2012-78 zo diia 06.02.2013, rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/247/2010 zo dna 27.01.2011, uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k.
14Cb/13/2008-587 zo dna 11.11.2011, Upovedomenie o zacati exektlicie sp. zn. Ex 437/11-9 zo dna
12.12.2012, rozhodnutiec Centra pravnej pomoci sp. zn. 1IN 2912/2012 ev. ¢. 2298/2012 zo dna
25.10.2012 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, Oznamenie o podani odvolania zo dia
20.07.2010 JUDr. Z. U., Pravny rozbor veci zo dna 22.10.2012 zo strany advokata JUDr. Z. U.,
Prijmové pokladnicné doklady zo dna 20.07.2004, 30.07.2004, 13.10.2004, 13.10.2005, 11.11.2004,
12.11.2004, 18.08.2005, 04.10.2006, Potvrdenie skladovatel'a zo diia 29.07.2004, Doklady o vazeni zo
dia 19.07.2004, 14.10.2004, 15.10.2004, Wnuctovanie dodavok skne¢nice od spolo¢nosti
INTERAGROS, s.r.o., Dodacie listy zo dia 11.11.2004, Doplnok ku zmluve na cielové pestovanie
slnecnice, rok 2004 zo dna 26.10.2004, Faktara spolo¢nosti INTERAGROS, s.r.0. zo dia 21.12.2004,
Odsuhlasenie zostatkov, Kupno-predajnd zmluva, Oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze vychadza z od6vodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré povazuje za spravne. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v sulade s § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva
0O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ tspech.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie Iehoty, ak ju tc¢astnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyli€eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tkon.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.
k. 27Sp/32/2012-78 zo dna 06.02.2013 potvrdil rozhodnutiec odporcu sp. zn. 1IN 2912/2012 ev. ¢.
2298/2012 zo dna 25.10.2012 a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok bol
navrhovatelovi doruc¢eny dia 19.02.2013.

Podanim zo dna 03.06.2013, odovzdanym na poStovu prepravu dna 06.06.2013, podal navrhovatel
odvolanie a zaroven poziadal o odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odvolania. V ziadosti o
odpustenie zmeSkania lehoty uviedol, Ze ddévodom oneskorene podaného odvolania bol jeho zly
zdravotny stav, dvakrat bol hospitalizovany v nemocnici v Lu€enci a jedenkrat v nemocnici v Banskej
Bystrici. K tomuto podaniu prilozil aj Preptstaciu spravu Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosvelta zo dna 16.05.2013, Prepustaciu spravu VSNsP Lucenec n.o. zo dna 12.05.2013 a
Prepustaciu spravu VENsP Lucenec n.o. zo diia 13.03.2013.

Predpokladom na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. je jednak ospravedlnitelny
doévod na strane tcastnika, pricom dékazné bremeno lezi na navrhovatelovi tohto procesného tikonu (¢o



v tomto pripade bolo splnené) a jednak podanie tohto navrhu do pétnastich dni po odpadnuti prekazky, v
dosledku ktorej bol ucastnik v omeSkani. Hospitalizicia v nemocnici rozhodne predstavuje
ospravedlnitelny dévod zmeSkania lehoty na podanie odvolania, avS§ak Ziadost' o odpustenie zmeSkania
lehoty spolu so zmeskanym tikonom treba v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. podat’ do 15 dni po odpadnuti
prekazky. Navrhovatela prepustili z nemocnice dia 17.05.2013, lehota na podanie odvolania spolu so
ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov zacala plynat diia 18.05.2013 a péatnasty den na ich
podanie pripadol na 01.06.2013 (sobota), preto sa posledny denl presunul na najbliz§i pracovny den, teda
na pondelok 03.06.2013. Navrhovatel’ podal predmetné odvolanie spolu so ziadost'ou o oslobodenie od
sudnych poplatkov na postova prepravu az dna 06.06.2013, teda po uplynuti lehoty stanovenej v § 58
ods. 1 O.s.p. Senat odvolacicho sidu nemohol odvolaniu navrhovatela priznat uspech, nakolko
odvolanie spolu so Ziadostou podal po stanovenej lehote a zakon neumoziuje predfZit’ lehotu uréend v
ustanoveni § 58 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom Krajského stidu v Banskej Bystrici, ze neboli
splnené zakonné podmienky pre odpustenie zmeskania lehoty a uznesenie ¢. k. 27Sp/32/2012-181 zo
dna 28.06.2013 podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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