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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: X. L., nar. XX . XX.XXXX, trvale
bytom U., pravne zastupena: JUDr. Denisa Janos§ikova, advokatka, so sidlom Klincova 35, Bratislava,
proti osobe povinnej platit® vyzivné: X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., pravne zastupeny: JUDr.
Juraj Ferencik, PhD., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Kriva 23, KoSice, o urcenie vyzivného
na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 14Pc/16/2021, o navrhu
navrhovatel’ky na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresnému studu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dna 13.10.2021 bolo Okresnému sudu KoSice - okolie doru¢ené podanie, v ktorom navrhovatelka
navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol o prikdzani veci vedenej Okresnym stdom
Kosice - okolie pod sp. zn. 14Pc/16/2021 Okresnému sudu Bratislava IV. Svoj navrh navrhovatelka
oddvodnila skutocnostou, ze uz v Case podania navrhu na urcenie vyzivovacej povinnosti s a trvalo
zdrziavala v X., i ked’ mala evidovany trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Kosice - okolie, pricom od
11.10.2021 ma evidovany trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Bratislava IV. Navrhovatel’ka d’alej
uviedla, Ze povinny sa taktieZ dlhodobo zdrziava v X., kde vlastni byt vo vyluénom vlastnictve. V danom
pripade je podla navrhovatel’ky zrejmé a nepochybné, Ze obaja ucastnici konania trvalo ziju v X., priCom
samotné prejednavanie veci Okresnym stidom Kosice - okolie je nanajvy§ nehospodarne a neefektivne i s
ohl'adom na vzdialenost’ Okresného sudu KoSice - okolie od miesta bydliska a Zivota u¢astnikov konania.
Delegacia veci Okresnému studu Bratislaval Vj e podl'a navrhovatelky a j v zaujme zabezpecenia
hospodarnosti konania, jeho zrychlenia a zefektivnenia.

2. Dia 20.10.2021 sa k navrhu cestou pravneho zastupcu vyjadrila osoba povinna platit’ vyzivné (d’alej
ako ,,povinny“). Z vyjadrenia vyplyva, Ze povinny povazuje podanie navrhu na prikazanie veci inému
sudu za ucelové, pricom navrhovatel’ka okrem pobytu ucastnikov konania vobec nezohladnila d’alSie
okolnosti, ako st pracovné zat'azenie stidov v Bratislave a ur€ovanie terminov pojednavani. Z déovodu, ze
nédvrh je podla povinného ucelovym konanim navrhovatelky, ktory sa mina u¢inku hospodarnosti a
efektivnosti suidneho konania, ziada tento navrh zamietnut’.



3. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob sa spravuje ustanoveniami zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podl'a § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ic spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh navrhovatelky na prikdzanie veci vedenej na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 14Pc/16/2021 Okresnému sudu Bratislava IV z dévodu
vhodnosti a dospel k zaveru, Ze dovod na prikdzanie veci neexistuje.

8. Sud zdoraznuje potrebu mat na zreteli, ze miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat, je
zakladnou zasadou, priCom pripadna delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady.
Predpokladom rozhodnutia sudu o prikazani veci z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pri
rozhodovani sud musi dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli nielen splnené podmienky, ale musi tiez
redpektovat’ Gistavné pravo zakotvené v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

9. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odnat jeho
zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu aj sudcu ustanovi zdkon. Podstatou prava na zdkonného sudcu je,
ze prislusnost’ stidu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto ur¢eného sudu. Zasada zakonného sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk
nezavislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom S§tate a podmienku riadneho vykonu tej
casti verejnej moci, ktora bola suidom tustavne zverend. DodrZzanie v§eobecnych zdkonnych podmienok
urcenia prisluSnosti sudu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému urCovaniu prisluSnosti sudu,
ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sudneho rozhodovania (vid’ napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp. zn. III. US 529/08).

10. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb a inych obdobnych narokov je podla § 154 CMP
miestne prislu§ny vSeobecny sud navrhovatela, pricom z podaného ndvrhu na prikdzanie veci vyplyva,
ze navrhovatelka mala v case podania navrhu trvaly pobyt v W., preto je jej miestne prisluSnym
v§eobecnym stdom na prejednanie navrhu vo veci vyzivného Okresny std Kosice - okolie.

11. K prikdzaniu veci inému, nez prislusnému stidu by malo dochadzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych
dovodov, ked’ dovody odiatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sidu inému su natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne odovodnovali prelomenie citovaného ustavného principu zdkonného sudcu. Dovody
vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP mo6zu byt rézne v zavislosti od predmetu preskimania, postavenia
stran sporu (Ucastnikov konania), doteraj§ich vysledkov konania a inych okolnostiach. D6évody na
strane stran sporu vyplyvajuce z ich postavenia mézu mat’ najmé osobntl, zdravotnu, finan¢n1, pripadne
socialnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednéva a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej
prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimoény charakter. Stid prihliada na pomery a
dopad pripadného prikazania veci. Pojde vSak predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit’,
ze inym nez prislusnym sudom bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. Teda dovodom na
vynimku z tejto zasady na zéklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také okolnosti,
ktoré celkom jednozna¢ne a zaroven v sulade s o zakonom a ustavnym pravom na zakonného sudcu



odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym ako prislusnym sudom.

12. V danom pripade navrhovatelka oddvoditovala vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie skutocnostou,
7e obaja Ui¢astnici konania v sti¢asnosti ziji v X. a samotné prejedndvanie veci Okresnym sudom KoSice
- okolie je podla nej nehospodarne a neefektivne i s ohl'adom na vzdialenost’ Okresného sudu Kosice -
okolie od miesta bydliska a zivota u¢astnikov konania. Povinny s prikazanim sporu Okresnému stdu
Bratislava I'V nesthlasil.

13. Podl'a ndzoru Najvyssieho siudu Slovenskej republiky dévody uvedené navrhovatelkou nevykazuji
znaky takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Prikdzanie sporu Okresnému sudu
Bratislava IV by neprinieslo oproti prejednaniu sporu Okresnym stdom KoSice - okolie vyrazné
zjednoduSenie pristupu k sudu pre u¢astnikov konania, ani by neviedlo k vyraznej§iemu zhospodarneniu,
¢i urychleniu konania. Zo v§eobecného hladiska skuto¢nost, ze miesto bydliska uc¢astnikov konania sa
nachadza mimo uzemného obvodu miestne prislu§ného sudu nie je skuto¢nostou, ktora by mohla bez
d’alsich relevantnych okolnosti sposobit’ zmenu prislusnosti sudu.

14. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoCnosti a ucel citovanych zédkonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému stidu Bratislava IV nevyhovel,
ked’ nevzhliadol vyznamny doévod pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, nakolko
podmienky na takéto prikdzanie (§ 39 ods. 2 CSP) neboli preukdzané. Navrhu navrhovatelky preto
nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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