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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obzalovaného H. G. a spol., pre trestny ¢in
vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zadkona ¢&.
140/1961 Zb. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2024 v Bratislave
odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava a obzalovanych H. G., I. R. a I. R. podané proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 15. jina 2023, ¢. k. 2T/12/2005-3773, a takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31.
decembra 2005 (dalej ,, Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.“) napadnuty rozsudok sa v celom rozsahu
zrusuje.

II. Podl'a § 259 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
obzalovany H. G., nar. XX. I. XXXX v H., trvale bytom G., B. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, Ze

1. v presne nezisteny defi v mesiaci marec roku 2004 na presne nezistenom mieste od nestotoznenej
osoby nelegalne kupil za sumu asi 12.000 Sk (398,33 eur) piStol’ striecbornej farby nezistenej znacky s
timicom kal. 6,35 mm a najmenej 6 ks nabojov kal. 6,35 mm H.,

2. dia 25. marca 2004 v Case okolo 12.00 hod spolu s nezistenou osobou v S. G. na ul. N. 15 v
¢inziaku na 1. poschodi s kuklami na hlave a chirurgickymi rukavicami na rukach, pricom H. G. drzal v
ruke zbran, ktoru predtym zakupil a nezistena osoba mala néz, zaklopali na byt poskodeného M. G., po
otvoreni dveri poSkodenou C. R. (t. ¢. X.) vosli do bytu, H. G. pristapil k C. R., rukou jej zakryl o¢i,
stlacil ju k zemi, nasledne ju potiahli do izby, kde ju H. G. strazil; nasledne ked’ sa vratil domov M. G.,
do bytu ho vtiahol H. G., pricom M. G. sa brénil, poCas ¢oho ho H. G. udrel opakovane do hlavy a
jeden krat vystrelil, ¢im ho zasiahol najpravdepodobnejSiec do pravého lica, medzitym C. R. sedela v
kuchyni na zemi a M. G. preSiel do izby, kde si sadol na pohovku, z ktorej, ked’ chcel vstat’, ho H. G.
kopol a jedenkrat ho vystrelom zasiahol a nasledne odviedol C. R. do kupelne, kde ju zatvoril, potom bol
M. G. eSte trikrat zasiahnuty strelnymi ranami a nezistena osoba M. G. dvakrat pichla do krku, pricom
bezprostrednou pri¢inou smrti M. G. bol krvacavy Sok zo zakrvécania do lavej pohrudnicovej dutiny,
makkych tkaniv krku a navonok z bodnych ran krku a strelnych poraneni hlavy a hrudnika,



teda

v bode 1
bez povolenia zadovazil sebe strelnti zbran,

v bode 2

- spolo¢nym konanim iného umyselne usmrtil,

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do bytu iného a tam neopravnene zotrval a pri ¢ine pouzil
nasilie a taky ¢in spachal so zbranou,

- spolo¢nym konanim inému bez opravnenia branil uZivat osobnu slobodu a ¢in spachal v umysle
ulah¢it’ iny trestny Cin,

¢im spachal

v bode 1
trestny ¢in nedovolaného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 457/2003 Z. z. (d’alej ,,Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb.*),

v bode 2

- trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
7b.,

- trestny ¢in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,

- trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Za to sa odsudzuje

Podl'a § 219 ods. 1, § 35 ods. 2 a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b) Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. s
pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
uverejneného pod ¢. 428/2012 Z. z., na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 2 (dva)
mesiace a 25 (dvadsat’pat’) dni.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. sa zarad’uje na vykon trestu odnatia slobody do
prvej napravnovychovnej skupiny.

III. Podla § 259 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ¢. 141/1961 Zb. sa z dévodu § 226 pism. ¢) Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb.

1. obZzalovany I. R., nar. XX. Q. XXXX v H., trvale bytom G.,
2. obzalovany 1. R., nar. 9. marca 1983 v Bratislave, trvale bytom H., M. XXXX/XX,
oslobodzuju

spod obzaloby prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava z 27. oktdbra 2005, €. k. 2 Kv 34/04-312, pre
skutky pravne kvalifikované

v pripade obzalovaného I. R. v bode 1 obzaloby ako trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 Trestného zakona a v bode 2 obzaloby ako trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zdkona, trestny ¢in porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a trestny cin
obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného



zakona ¢. 140/1961 Zb. a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona,

v pripade obzalované¢ho 1. R. v bode 2 obzaloby ako trestny ¢in vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zakona a trestny ¢in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

ktoré mali byt podl'a obzaloby spachané na skutkovom zaklade, ze

1. I. R. ako mladistvy diia 25. novembra 2003 v case o 14,27 hod. v H. na ul. D. ¢. X vosiel do
poboc¢ky O., a.s. H., kde pod hrozbou pouzitia nezistenej zbrane printtil pracovni¢ky banky H. D. a J.
Z. k vydaniu finan¢nej hotovosti a to 102.100,- CZK, 34.210,- eur, 1.520.820,- Sk a 15.527,- USD, po
¢om z banky odiSiel, ¢im O., a.s. H. sposobil $kodu vo vyske 3.591.954,85 Sk, pricom Z.-G. C., a.s. H.
dodatocne vyplatila O., a.s. H. poistné plnenie vo vySke 988.824,- Sk,

2. na ziadost’ I. R. v presne nezisteny dein mesiaca marec 2004 na presne nezistenom mieste od
nestotoznenej osoby H. G. nelegalne kupil za sumu asi 12.000,- Sk pistol’ stricbornej farby nezistenej
znacky s tlmiCom kalibru 6,35 mm a najmenej 5 ks nébojov kalibru 6,35mm H., ktoré odovzdal I. R. a
nasledne po predchadzajucej vzdjomnej dohode H. G., I. R. a I. R. dila 25. marca 2004 v Case okolo
12.00 hod. pri§lido S. G. na ul. N. &. XX na osobnom motorovom vozidle zn. D. K., EC: H-XXX V. I.
R., ktory zostal ¢akat’ pred ¢inziakom vo vozidle a H. G. a I. R. vosli do ¢inziaku, kde si obaja navliekli
gumené chirurgické rukavice, nasadili si na hlavu kukly, vy$li na 1. poschodie, pricom H. G. drzal v
ruke zbran, ktort zakupil predtym I. R., I. R. mal n6z a zaklopali na byt poskoden¢ho M. G., po
otvoreni dveri C. R., vosli do bytu, H. G. pristupil k C. R., rukou jej zakryl oc¢i, stla¢il ju k zemi,
nasledne ju potiahli do izby ku kreslu, kde si sadla, pricom H. G. ju strazil a I. R. prehl'adaval byt a
nasledne C. R. napisal na listok, aby mu povedala, kde st peniaze, na ¢o im oznamila, Ze peniaze su v
skrini na chodbe, odkial’ I. R. priniesol igelitova ta§ku s presne nezistenym mnozstvom penazi, nasledne
sa vratil domov M. G., ktorého do bytu vtiahol H. G., priCom M. G. sa brénil, po¢as ¢oho H. G. ho
udrel opakovane do hlavy a jeden krat vystrelil, ¢im ho zasiahol najpravdepodobnejSie do pravého lica,
medzitym C. R. sedela v kuchyni na zemi a M. G. presiel do izby, kde si sadol na pohovku, z ktorej,
ked’ chcel vstat’, ho H. G. kopol a jedenkrat ho vystrelom zasiahol, nasledne odviedol C. R. do kapelne,
kde ju zatvoril, potom bol M. G. eSte trikrat zasiahnuty strelnymi ranami a I. R. M. G. dvakrat pichol do
krku, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti M. G. bol krvacavy Sok zo zakrvacania do Tlavej
pohrudnicovej dutiny, makkych tkaniv krku a navonok z bodnych rén krku a strelnych poraneni hlavy a
hrudnika, H. G. a I. R. nasledne zobrali igelitovl tasku s peniazmi, byt zamkli zvonku kl'uc¢om, ktory
ponechali v zamku a odiSli k vozidlu, kde ich uz ¢akal I. R., vSetci traja odiSli smerom na D. 1. a K., kde
pocas cesty I. R. dal H. G. sumu cca 200.000,- Sk, I. R. sumu cca 130.000,- Sk a ostatné peniaze si
ponechal, pocas cesty vyhodili igelitovu tasku so zbraiiou, nozom, kuklami, rukavicami a listkami, ktoré
pisali C. R. a spalili vrchny odev, ktory mali H. G. a I. R. obleCeni, ostatné odevné zvrsky, ktoré mali I.
R. a H. G. oblecené a obuv spalili v kachliach u I. R.,

pretoze nebolo dokazané, Ze obzalovany I. R. spachal skutky v bodoch 1 a 2 obzaloby, resp. Ze
obzalovany I. R. spachal skutok v bode 2 obzaloby.

Podla § 229 ods. 3 Trestn¢ho poriadku ¢. 141/1961 Zb. sa poSkodeni Z. - G. poistoviia, a. s., C. XX,
H., a 0. H. X. M. and G., a.s., pobocka zahrani¢nej banky, S. X/A, H., odkazuji s ndrokom na nahradu
$kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

IV. Podl'a § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. sa odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury
Trnava zamieta.

Odovodnenie



Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z 15. juna 2023, ¢. k. 2T/12/2005-
3773, uznal za vinnych v bode 1 z trestné¢ho ¢inu lipeze podla 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. t¢inného do 31. decembra 2005 (dalej ,, Tr. zak.* alebo ,,Trestny
zakon uc¢inny do 31. decembra 2005) obzalovaného I. R., v bode 2 z trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. obzalovaného H. G. a v bode 3 obzalovanych H. G. al. R. z
trestnych ¢inov vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 2 pism. j) Tr. zdk.,
poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zédk. a
obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zik. a
obzalovaného 1. R. z poskytnutia pomoci k trestnému ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 10
ods. 1 pism. ¢), § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, ze

1. obzalovany I. R. diia 25. novembra 2003 v ¢ase o 14,27 hod. v H. na ul. D. €. X vosiel do poboc¢ky
0., a.s. H.,, kde pod hrozbou pouZitia nezistenej zbrane prinutil pracovnicky banky H. D. a J. Z. k
vydaniu finanénej hotovosti a to 102.100,- CZK, 34.210,- EUR, 1.520.820,- Sk a 15.527,- USD, po
¢om z banky odiSiel, ¢im O., a.s. H. sposobil skodu vo vyske 3.591.954,85 Sk, pricom Z.-G.
poistovna, a.s. H. dodato¢ne vyplatila O., a.s. H. poistné plnenie vo vyske 988.824,- Sk,

2. obzalovany H. G. v presne nezisteny defi mesiaca marec 2004, na presne nezistenom mieste, od
nestotoznenej osoby nelegalne kupil za sumu asi 12.000,- Sk piStol’ striecbornej farby, nezistenej znacky s
timicom kal. 6,35 mm a najmenej 6 kusov nabojov kal. 6,35 mm H.,

3. nasledne po predchadzajicej vzajomnej dohode s H. G. a I. R. poskytol I. R. H. G. a I. R. dila 25.
marca 2004 osobné motorové vozidlo zn. D. K., EC: H-XXX V., ktorym v ¢ase okolo 12.00 hod. prisli
do S. G. na ul. N. ¢. XX, potom ako videli, ze poSkodeny M. G. ide von, I. R. zostal ¢akat' pred
¢inziakom vo vozidle a H. G. a I. R. vosli do ¢inziaku, kde si obaja navliekli gumené chirurgické
rukavice, nasadili si na hlavu kukly, vysli na 1. poschodie, pricom H. G. drzal v ruke zbran, ktoru
zakupil predtym 1. R., I. R. mal n6z a zaklopali na byt poskodené¢ho M. G.. Po otvoreni dveri C. R.,
vosli do bytu, H. G. pristupil k C. R., rukou jej zakryl o€i, stla¢il ju k zemi, nasledne ju potiahli do izby
ku kreslu, kde si sadla, pricom H. G. ju strazil a I. R. prehl'adaval byt a nasledne C. R. napisal na listok,
aby mu povedala, kde st peniaze, na ¢o im oznamila, Ze peniaze si v skrini na chodbe, odkial’ I. R.
priniesol igelitovi taSku s presne nezistenym mnozstvom penazi. Nasledne sa vratil domov M. G.,
ktorého do bytu vtiahol H. G., pricom M. G. sa branil, po¢as ¢oho H. G. ho udrel opakovane do hlavy a
jeden krat vystrelil, ¢im ho zasiahol najpravdepodobnejSie do pravého lica. Medzitym C. R. sedela v
kuchyni na zemi a M. G. presiel do izby, kde si sadol na pohovku, z ktorej, ked’ chcel vstat ho H. G.
kopol a jedenkrat ho vystrelom zasiahol a nasledne odviedol C. R. do kapelne, kde ju zatvoril. Potom bol
M. G. eSte trikrat zasiahnuty strelnymi ranami a I. R. M. G. dvakrat pichol do krku, priCom
bezprostrednou pri¢inou smrti M. G. bol krvacavy Sok zo zakrvécania do lavej pohrudnicovej dutiny,
makkych tkaniv krku a navonok z bodnych ran krku a strelnych poraneni hlavy a hrudnika. H. G. a L.
R. nasledne zobrali igelitovl tasku s peniazmi, byt zamkli zvonku kl't¢om, ktory ponechali v zamku a
odiSli k vozidlu, kde ich uz ¢akal I. R.. VSetci traja odiSli smerom na D. 1. a K., kde pocas cesty I. R.
dal H. G. sumu cca 200.000,- Sk, I. R. sumu cca 130.000,- Sk a ostatné peniaze si ponechal. Po¢as
cesty vyhodili igelitova tasku so zbranou, nozom, kuklami, rukavicami a listkami, ktoré pisali C. R., a
spalili vrchny odev, ktory mali H. G. a I. R. obleCeny. Ostatné odevné zvrsky, ktoré mali I. R. a H. G.
oblecené a obuv spalili v kachliach u I. R..

Za to bol prvostupiiovym stidom uloZeny

- obzalovanému H. G. podl'a § 219 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak., nalezu Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢&. 428/2012 Z. z., § 33
pism. g), pism. ch), pism. j) Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zik. s poukazom na &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uthrnny trest odnatia slobody vo
vymere $tyroch rokov so zaradenim podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny,

- obzalovanému I. R. podla § 219 ods. 2 Tr. zik. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék., nilezu Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢. 428/2012 Z. z., § 33
pism. b) Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zik. s poukazom na &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov so
zaradenim podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do druhej napravnovychovnej skupiny, podla § 71 ods. 3 Tr.
zak. a podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 448/2002 Z. z. ochranny dohl'ad jeden rok s tym Ze podla § 2 ods. 1
pism. b) zadkona ¢. 448/2002 Z. z. o ochrannom dohlade mu bola uloZzena povinnost’ po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody osobne sa hlasit’ proba¢nému a media¢nému tradnikovi okresné¢ho stidu
v mieste svojho pobytu jedenkrat mesaéne, podla § 55 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. trest prepadnutia veci
1.000,- eur, ktoré sa v sti€asnosti nachadzajii na ucte Krajského sudu v Trnave s tym, ze podla § 55
ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava §tat,

- obzalovanému I. R. podla § 238 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov,
desiatich mesiacov a jedného dna so zaradenim podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zdk. do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej ,,Tr.
por.“) boli poSkodeni Z.-G. poistoviia a.s. a O. H. X. M. and G. a.s., pobocka zahrani¢nej banky, s
narokom na nahradu $§kody prvostupiiovy sud odkazani na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote podali odvolania:

- prokuratorka Krajskej prokuratary v Trnave v neprospech obzalovanych H. G. proti vyroku o treste, 1.
R. proti vyroku o treste a I. R. proti vyrokom o vine a treste pisomnym podanim z 19. jina 2023
osobne doruc¢enym na prvostupnovy sud 20. jana 2023 (¢. L 3763),

- obzalovany H. G. prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Cibika proti vyrokom o vine a treste
pisomnym podanim z 29. jina 2023, doru¢enym na prvostupiiovy sud 4. jala 2023 (¢. L 3764),

- obzalovany I. R. a obzalovany I. R. proti vyrokom o vine a treste priamo do zapisnice po vyhlaseni
napadnutého rozsudku (¢. . 3759).

Prokuratorka podané odvolanie zdovodnila podanim z 3. oktobra 2023 (€. 1. 3869 - 3873), v ktorom
navrhla, aby odvolaci sid podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. €) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a vyroku o treste voci obzalovanému I. R. a vo vyrokoch o treste voci
obzalovanym H. G. a I. R. a podla § 259 ods. 3 Tr. por.:

- uznal obzalovaného I. R. za vinného z pomoci k trestnému ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla §
10 ods. 1 pism. ¢) k § 9 ods. 2, § 219 ods. 2 pism. j) Tr. zak. Gaéinného do 31. decembra 2005 a
pomoci k trestnému ¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 10 ods. 1 pism. ¢)
k § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zakona a odsudil obzalovaného I. R. podla § 219 ods. 2
Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. Gi¢inného do 31. decembra
2005, pouzitim nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 10/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného
pod ¢. 428/2012 Z. z., § 40 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005 s poukazom na ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere pét’ rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zak. uc¢inného
do 31. decembra 2005 do tretej napravnovychovnej skupiny,

- obzalovaného H. G. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods.
2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, pouzitim nalezu Ustavného sadu SR, sp. zn. PL. US
10/2011 z 28. novembra 2012 uverejnené¢ho pod ¢. 428/2012 Z. z., s pouzitim § 33 pism. g), pism. ch),
pism. j) Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005, § 40 ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 31. decembra 2005
s poukazom na &1. 48 ods. 2 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod odsudil na thrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov so zaradenim na jeho vykon podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 do tretej napravnovychovnej skupiny,

- obzalovaného 1. R. podla § 219 ods. 2 Tr. z&k. u€¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods.
2 Trestného zékona, pouzitim nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 10/2011 z 28. novembra 2012
uverejnené¢ho pod ¢. 428/2012 Z. z., s pouzitim § 33 pism. b) Tr. zak., § 40 ods. Tr. zak., s poukazom
na &l 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
odsudil na tthrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a
ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 do tretej ndpravnovychovnej skupiny, podla § 71 ods. 3
Tr. zdk. a podla § 3 ods. 1 zdkona €. 448/2002 Z. z. ulozil ochranny dohlad v trvani jedného roka,
podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 448/2002 Z. z. o ochrannom dohlade ulozil povinnost po



prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, osobne sa hlasit’ proba¢nému a mediaénému tradnikovi
okresného sudu v mieste svojho pobytu jedenkrat mesacne a podla § 55 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. ulozil
trest prepadnutia veci jedentisic eur.

Prokuratorka v odvolani namietala predovsetkym tieto zakladné skuto¢nosti:

- trestnym ¢inom v bode 3 napadnutého rozsudku bola obet vrazdy okrem strelnych poraneni aj
brutdlne bodnutd ostrym predmetom v oblasti krku, okrem toho nie je moZné opomenit dalSiu
skuto¢nost’ a to, ze k samotnej vrazde doslo kvoli ziskaniu finanénému prospechu, pri€om usmrtenie
obete bolo vopred pripravené, nakol’ko bola na miesto ¢inu prinesena strelnd aj bodna zbran a miesto
¢inu, resp. pohyb osoby bol dlhSie odsledovany, tiez pri usmrteni obete zavazila skutoCnost, Ze ona
samotnd sa vyhrazala pachatelovi (R.) ,,gulkou®, a preto z tejto obavy, aby sa im nepomstil tymto
sposobom, obet’ (G.) preventivne iimyselne usmrtili R. so G., nevierohodnym je tvrdenie pachatela, ze
R.T. obeti doniesol predtym svoje peniaze (podiel na lipezi v banke), ktoré si mal u G. ulozit’, pretoze
nie je racionalne, aby si sdm lupi¢ z banky dobrovolne zo svojej dispozicie odnal lup a dal ho osobe, u
ktorej nemal ziadnu zaruku, Ze mu v budicnosti lup odovzda spéat’ a hlavnym cielom pachatela bolo
vziat' G. podiel z lipeze a nie pachatelov vlastny podiel, ktory si mal u obeti dobrovolne odlozit,

- ked’Ze motivom vrazdy boli financné prostriedky, a to ani nie pachatelove vlastné, ale ulipené z banky,
je uloZenie trestu obzalovanym R. na Sest’ rokov a G. na §tyri roky neprimerané a to ani vzhladom na uz
uplynuta dobu 19 rokov, nakol’ko trest, ktory by bolo mozné ulozit’ v tomto pripade, je v trestnej sadzbe
od 15 do 25 rokov bez ohl'adu na to, Ci je stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’ velmi
vysoky a moznost’ napravy pachatela obzvlast stazena, v tak nizkych trestnych sadzbach by nebola
zohl'adnena brutalita toku ani bezohladny motiv - peniaze, ktorych pdvod bol z trestnej ¢innosti a
nasledné preventivne zavrazdenie obete zo strachu z pomsty,

- pri mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody podla § 40 ods. 1 alebo 2 Tr. zdk. nemozno ulozit’
trest 0. i. pod pat rokov, ak je dolnd hranica trestnej sadzby odnatia slobody asponi dvanast’ rokov,
trestna sadzba znizena na $tyri roky pre G. bola jednak niz$ia ako dovoluje ustanovenie o mimoriadnom
zniZzeni trestu odnatia slobody, ale rozhodna je aj ta skutocnost’, Ze pachatelia finan¢né prostriedky z
vrazdy, resp. ulipené z banky neodovzdali a po takto kratkom pobyte vo vykone trestu odilatia slobody
s prihliadnutim na moznost podmienec¢ného prepustenia by nasledne ulipené penazného prostriedky
mohli podla svojich podielov ,nerusene d’alej uzivat' na slobode, rovnako ako aj mali tito moznost’
doteraz a vychovny vplyv na spolo¢nost’ by nebol Ziadny, resp. vychovne pOsobit’ aj na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti by nebolo tymto G¢inné s ohladom i na generalnu prevenciu trestu; vzhladom na
uplynuti dobu povazuje prokuritorka za opravnené aj s prihliadnutim na moznost podmiene¢ného
prepustenia na slobodu znizenie trestnej sadzby u obzalovaného R. na 8 rokov a u obzalovaného G. na 6
rokov, pretoze tieto tresty sa pohybuju na polovici dolnej hranice trestnej sadzby 15 rokov,

- u obzalovaného R.C. uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky 10 mesiacov a 1 defi namieta
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vedel k akym ndsledkom moze smerovat’ prinesenie zbrane na ucel
dalsiecho konania R. a G. v bydlisku G., R. si tiez prevzal po vrazde svoj podiel 130 tis. Sk, teda je
nelogické, aby sa za trestny Cin, ktory obZalovani spachali v bydlisku G., prevzal peniaze v takej hodnote
a nepytal sa ako to dopadlo a ¢o sa konkrétne stalo so G., hlavne je to vylicené priamo z povahy
samotného obzZalovaného R., nakolko tento kvoli peniazom je ochotny vrazdit, tak prec¢o by sa mal
nasledne o taku velktl sumu delit’ ,,bez podstatného dévodu* iba za pozi€anie vozidla, R. z tohto dovodu
musel byt’ oboznameny, ze voci G. bude pouzité aj nasilie a ze bude castny na spachani zavaznejSicho
trestného ¢inu ako len porusovania domovej slobody, teda nie je vobec logické a uz vonkoncom nie pri
osobe, ktord spachala najprv lipez v banke a potom kvoli finanénym prostriedkom brutalny bodnutim
do krku usmrtila komplica z tejto lipeZe, teda aby osobe, ktora sa s nimi iba prevezie na miesto ¢inu,
dala takl znanti sumu penazi,

- rozporuje vyjadrenie v napadnutom rozsudku, Zze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze by
obzalovany R. bol vopred uzrozumeny s umyslom konania obzalovanych, teda usmrtit’ po§kodeného za
ucelom ziskania finanénych prostriedkov z lipeze, ked’ze trestna ¢innost’ bola obZalovanym preukéazana
v plnom rozsahu, obzalovany G. popisal svoje konanie aj konanie spoluobZalovanych, zo znaleckého
posudku je zistené, Ze na tele poSkodeného G. bolo pét’ strelnych rén, z toho tri zastrely hlavy a dva
hrudnika, bola mu spdsobena bodnorezna a bodna rana na krku, pricom silové pésobenie bolo intenzivne
a prudké a rezné rany na pravej ruke, ktorych intenzita pdsobeného nasilia nebola velka, pachatelia sa na



spachanie skutku vopred pripravovali a zadovazili si potrebné nastroje, pricom R. celi akciu riadil,
spolo¢ne so G. si zabezpecili kukly, gumené rukavice a ndz, ktorym R. dvakrat bodol M. G. do krku,
premyslenost’ celej trestnej ¢innosti potvrdzuje skutocnost’, Ze asi tyzden pred zavrazdenim G. prisli za
ucelom monitorovania jeho pohybu vsetci traja do S. G. a sledovali jeho pohyb; R. uviedol pri jeho
vytazovani prislusnikovi PZ M. C., Ze na lipezi sa dohodol s M. G., priCom peniaze si rozdelili na
polovicu, neskor sa R. obaval mat’ doma taka velkl hotovost’ a tak ju odniesol G. s tym, Ze si ich bude
brat’ postupne, G. mu na vratenie petiazi uviedol, Ze mu ziadne neda a pokial’ neprestane, dostane desat’
gul’ do hlavy a G. dalej tvrdil, Ze vSetci traja vystapili v G. a u R. spalili veci, R. musel byt dobre
oboznameny za taky dlh$i cas sledovania obete, Ze k nej idi pre peniaze a Ze boli aj vyzbrojeni a preto
nasledok musel predvidat’ a aj ako to celé moze skonéit, z vypovede svedka I. S. z pripravného konania
bolo zistené, Ze R. sa vyjadril, ze G. nechceli zabit R. so G., obzalovani tam i§li jednoznaéne za
peniazmi, z ktorych podiel aj R. si bez akychkolvek problémov prevzal po zavrazdeni obete, R. musel
vediet, Zze na tento uc€el (akymikol'vek prostriedkami zobrat'® G. peniaze) boli R. so G. aj vybaveni
zbranami a kuklami, nakol’ko je nelogické, aby spolupachatel’ lipeze G. im odovzdal minimalne polovicu
ukradnutej sumy len tak dobrovolne, ale obzalovani museli predvidat’ aj to, Ze bude klast’ odpor, ¢o sa aj
napokon stalo, nelogicka je aj vypoved” H. G., ktory v pripravnom konani uviedol, ze sa tam idd iba
porozpravat' s kuklami a zbraiiou, aby im G. nevidel do tvéare, no pritom by po hlase alebo podla
postavy alebo aj o¢i urcite spoznal R.T., spolupachatela z lipeze, kukly mali na tvari, pricom vSak dobre
vedeli, Ze z obavy z pomsty G. (ktory sa R.I. aj vyhrazal gulkou, ak si pride peniaze pytat’) ho musia
zavrazdit, ked’ mu chcu zobrat’ minimalne aj jeho podiel, s R. vSetci traja boli v S. G. Styrikrat sledovat’
poskodeného G., spolo¢ne sa dohodli, Ze p6jdu za poSkodenym, R. do bytu ist nemal, po nasilnom
odobrati petiazi od G. si nemohol teda R. mysliet, Ze ked’ ich zobertl G., Ze to G. neché tak a nebude sa
chciet’ pomstit’, nelogicky vyznieva konStatovanie, ze R. dostal peniaze v takej velkej sume za to, ze
pozi¢al auto, v ktorom sedel a neSoféroval ho, pricom ked’Ze aj vedel za akym ucelom sa ide za obetou
(pre peniaze), Ze by to tato nenechala len tak a chcela by sa pomstit’ a preto sa s iou G. a R. musia
vysporiadat’ a teda vedel, ¢o idl robit’ a ako sa to mdze jedine skoncit’, na zaklade ¢oho pri uznani viny a
ukladani trestu prvostupiiovy sud u obzalovaného I. R. nespravne posudil pravnu kvalifikaciu skutku.

Obzalovany H. G. podané odvolanie zdovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Cibika podanim z
12. septembra 2023 (¢. L 3821 - 3830), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a sam rozhodol vo veci tak, ze ho pri skutku v bode 3 uzna za vinného z trestného ¢inu ublizenia na
zdravi podla § 221 ods. 1, resp. § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., z trestného ¢inu porusovania domovej
slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a trestného cinu
obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a
uloZi mu primerany trest. Odvolatel’ uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku, pri¢om namietol ticto zakladné skutoénosti:

- z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké bolo hodnotenie dokazov zo strany sudu pri
uznani viny z trestného ¢inu vrazdy, ked” zo strany sudu absentuje vlastné hodnotenie vykonanych
dokazov, pokial’ prvostupiiovy sud ustalil, ze ¢ast’ skutku v bode 3 sa mala stat’ sposobom ako je
uvedené v jeho skutkovej vete ohl'adom toho, Ze odvolatel’ poskodeného M. G. v izbe kopol a zasiahol
ho jedenkrat vystrelom, tak dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, odvolatel’ nikdy netvrdil, Ze by mal na poSkodeného M. G. aj vystrelit’ (okrem strelnej rany ¢.
3) a uvedené netvrdi ani jediny priamy svedok C. X.A., pri¢om poukézal na jej vypoved na hlavhom
pojednavani 14. marca 2022 s tym, ze taky priebeh deja ako uvadzala svedkyna X., uvadza aj odvolatel’,
d’alej poukazal na zavery vySetrovacieho pokusu, v ramci ktorého vypovedala aj svedkyna C. X., pricom
jej vypoved na vySetrovacom pokuse je takmer totoznd s jej prvou vypovedou v pripravnom konani z
26. aprila 2005 a s jej vypoved’ou na hlavnom pojednédvani 22. aprila 2022, t. j. ide o vypovede, ktoré sa
zhoduju s vypovedami odvolatel'a, podstatnou je td cast’, kde svedkyna X. uvadza, ze dalsi vystrel
pocula ako ju ten vysoky (svedkyna oznaCuje odvolatel'a ako toho vyssSieho) odviedol do kupelne, ten v
tom ¢ase nemal zbran ani ni¢ iné a potom ako ju zavrel do kupelne, uz vystrely nepocula; vzhl'adom na
uvedené je zrejmé, Ze strelcom vystrelov 1, 2, 4 a 5, ku ktorym doslo v obyvacke, nemohol byt
odvolatel’, ale obzalovany 1. R. a okrem zépisnice z vySetrovacieho pokusu je vypoved poskodenej C. R.
sucastou znaleckého posudku ¢. XXXX/XXX, odvolatel' dal do pozornosti, ze prvostupnovy sud
konStatoval, Ze v priebehu dokazovania nebol zisteny konkrétny dévod, pre ktory by mal odvolatel



nepravdivo usvedCovat’ spoluobZalovaného R. a ak potom prvostupiiovy std pri skutku v bode 3
vychédzal iba z vypovede odvolatela a vypovede poskodenej C. X., tak potom dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, ze odvolatel’ mal strelit’ do poSkodeného M. G., ked’ chcel vstat’ z pohovky a toto
skutkové zistenie nema oporu v ziadnom z vykonanych dokazov, rovnako tak v skutkovej vete skutku v
bode 3 nie je uvedeny strelec ostatnych troch strelnych ran, z vyssie uvedenych dékazov vsak vyplyva,
ze strelcom bol bez pochybnosti obzalovany 1. R.,

- k jednotlivym zraneniam, ktoré utrpel poSkodeny M. G., sa vyjadrili formou spolo¢ného pisomného
znaleckého posudku znalci z odboru zdravotnictva, odvetvie stidne lekarstvo MUDr. Roman Kuruc a
MUDr. Martin Lenko, ktori dospeli k zaveru, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti M. G. bol krvacavy Sok
do Tavej pohrudnicovej dutiny, méakkych tkaniv krku a navonok pri strelnych poraneniach hlavy a
hrudnika, bodno - reznej a bodnej rane krku po napadnuti inou osobou, na tele M. G. zistili poranenia
lokalizované na hlave (strelné rany ¢. 1, 2 a 3, okrem toho odreniny, podliatiny, trzné rany a
trznozmliazdenu ranu lokalizované v tvarovej asti hlavy, z vlastnosti tychto poraneni vyplyva, Ze vznikli
uc¢inkom mechanického nasilia rézneho charakteru a intenzity), na krku (bodno-reznu a reznl ranu), na
hrudniku (strelné rany ¢. 4 a 5), na pravej ruke (povrchové rezné rany lokalizované v dlani a na
bruskach prstov pravej ruky), nad rdmec znaleckého posudku sa znalec MUDr. Roman Kuruc na
hlavhom pojedndvani 22. marca 2007 (vypoved’ bola ¢itand na hlavnom pojednavani) vyjadril k
jednotlivym zraneniam poskodeného ohl'adom zhucitelnosti so Zzivotom, priCcom konstatoval, ze
jednoznacne nezlucitelné so zivotom boli strelnd rana ¢. 1 nachadzajuca sa vlavo na Cele, resp. v l'avom
oboc¢i a strelné rany ¢. 4 a 5 na prednej strane hrudnika, taktiez nezlucitelné so zivotom bola bodno -
reznd rana v krku, ostatné poranenia boli sice zavazné, ale nemozno ich hodnotit’ ako jednoznacne
nezlucitelné so zivotom, neboli takého charakteru, ktoré by bezprostredne ohrozovali zivot poSkodeného
a viedli k smrti s tym, Ze vSetky poranenia vznikli za Zivota poSkodeného, zrejme v kratkom casovom
slede, neda sa urcit’ ako jednotlivé poranenia postupne vznikali, podl'a zistenia znalcov je zrejmé, Ze tieto
vznikali v kratkom ¢asovom slede za sebou, tykasatoran 1,2 a 4, 5,

- pokial’ ide o strelni ranu ¢. 3, ktora vznikla pri bitke v chodbe medzi odvolatelom a M. G., zo
znaleckého posudku MUDr. Kuruca a MUDr. Lenka, resp. zo znaleckého posudku prof. MUDr. Hirta,
CSc. a doc. Ing. Juficka bolo preukdzané, Ze tato zasiahla poSkodené¢ho z bezprostrednej blizkosti a je
zrejmé, Ze to bolo ndhodne pri zapase tak, ako to opisuje odvolatel’ vo vypovedi, tato rana neohrozila
bezprostredne zivot poSkodeného G., po tejto poskodeny komunikoval a pohyboval sa bez pomoci iného
a patrila medzi tie, ktoré by bezprostredne ohrozovali Zivot poskodeného a viedli k smrti,

- podla znalcov MUDr. Kuruca a MUDr. Lenka do hlavy poSkodeného bolo vystrelené eSte jedenkrat
sprava do oblasti pravého lica pred uSnicou, pricom strelba smerovala mierne Sikmo zhora nadol a
zozadu dopredu, pachatel’ sa najpravdepodobnejSie nachadzal po pravej bo¢nej strane tela poskodeného,
pripadne ak mal poskodeny v momente vystrelu hlavu nato¢enti smerom dolava, mohol sa pachatel
nachadzat’ aj viac pred pravou prednou stranou tela po§kodeného, toto strelné poranenic mohlo dobre
vzniknut’ pri vzajomnej stojacej, resp. tejto blizkej polohe, vo vypovedi znalca MUDr. Kuruca na
hlavnom pojednavani 23. septembra 2010 znalec na otazku obhajoby uvadza, Ze pokial’ sa vo vysSie
uvedenej protokolacii uvadzala poloha strelca, spravne je uvadzat’ poloha zbrane, z vyjadrenia revizneho
sudneho znalca prof. MUDr. Hirta, CSc. (strana 57 a 58 jeho znaleckého posudku ¢. 2353/2009) k
strelnému poraneniu ¢. 3 zistenému znalcami MUDr. Kurucom a MUDr. Lenkom vyplyva zhoda s
ur¢enim smeru pohybu strely v tele poSkodeného G., ¢o znalec vyjadril aj graficky, odvolatel’ pocas
celého trestného konania uvadza, Ze nevystrelil umyselne na poskodené¢ho pocas zépasu v chodbicke
bytu a pravdepodobne do§lo k ndhodnému vystrelu, o ktorom sa dozvedel az neskdr v obyvacke od
poskodeného, odvolatel ma za to, ze vierohodnost’ a pravdivost’ tvrdeni odvolatela potvrdzuje prave
znalecky revizny posudok na strane 57 k rane ¢. 3, ktory cituje a podla odvolatela nasved¢uje jeho
tvrdeniu, Zze doslo k nahodnému vystrelu v chodbicke po vojdeni poSkodeného do bytu pocas zipasu
odvolatela s poskodenym z ddvodov, Ze odvolatel' drzal strelni zbran v lavej ruke, ¢o zodpoveda
strelnému zraneniu poskodeného M. G. ¢. 3, kde otvor vstrelu sa nachadza v pravej Casti tvare pod
usnym lalokom, uvedené koreSponduje s tym, ze odvolatel’ je vysoky 190 cm a poskodeny M. G. bol
podla pitevného protokolu vysoky 184 cm a smer strelného kanalu prechadzal mierne zhora dole -
zozadu dopredu - sprava dolava a uvedené svedCi o postaveni strelca a polohe zbrane k telu
poskodeného; z ohliadky miesta ¢inu a fotodokumenticie k nej najmid z fotozaberu ¢. 8, 9, 19 je
zachytena stopa ¢. 4 balisticka stopa - nabojnica, z Coho je zrejmé, Ze v tejto Casti bytu - chodbe doslo k



vystrelu a predmetné tvrdenie obhajoby sa opiera aj o vypoved svedkyne C. X. a znalca MUDr. Kuruca
v pripravnom konani, kedy uviedol, ze vypoved’ obvineného G. nie je v rozpore s pitevnym nélezom a
zranenia mohli vzniknut' aj tak, ako to uvadzal tento vo vypovedi, resp. Ze pri zapase na chodbe mohlo
vzniknut’ aj strelné poranenie s najvi¢Sou pravdepodobnostou strelna rana ¢. 3, ¢o znalec potvrdil aj vo
vypovedi na hlavnom pojednavani 23. septembra 2010; z ohliadky miesta ¢inu a fotodokumentacie k nej
najma z fotozaberu ¢. 19 je vidiet’ chodbicku po prichode cez vchodové dvere do inkriminovaného bytu,
kde vpravo na volne odloZzenych dvierkach bola pocas ohliadky miesta Cinu zaistend stopa €. 6 -
biologicka krvna stopa, ktord poukazuje na smer, mnozstvo a intenzitu jej dopadu na vysSie uvedeny
hmotny substrat (zhora kolmo nadol), ¢o zodpoveda krvacaniu zo strelného zranenia poSkodeného
ozna¢eného v sudnej pitve ako zastrel ¢. 3; odvolatel poukazal na zavery odborného vyjadrenia
psychologi¢ick PhDr. Dagmar Kalaszovej a Mgr. Daniely Bednarovej vyplyvajice z ich testovania
laterality u odvolatel’a, ako aj na ich vyjadrenia na hlavhom pojednévani, ktoré jednozna¢ne preukazuju,
ze je pravak, preto aj jeho tvrdenie o tom, Ze pri zapase s poskodenym G. pouzil k zapasu pravi ruku, je
mozné povazovat’ za hodnoverné, v lavej ruke pasivne pocas tohto zapasu drzal zbran, z ktorej vysiel
nahodne vystrel, o ktorom tvrdi, Ze sa jedna o strelni ranu ¢. 3; vzhladom na uvedené skutoc¢nosti
mozno ustalit, Zze vystrel ¢. 3 bol ndhodny, nie imyselny, pricom i§lo o ranu, ktora nebola takého
charakteru, ze by bezprostredne ohrozovala zivot poskodeného, resp. viedla k jeho smrti a na rozdiel od
napadnutého rozsudku sa vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednédvani podarilo preukazat’ tvrdenie
odvolatela, Ze vo vztahu k poskodenému nekonal v iimysle ho usmrtit’, odvolatel’ od zac¢iatku konania
popiera, ze by strielal na poSkodeného, alebo Ze by ho pichal noZzom, v tejto suvislosti poukazal na
vypoved poskodenej C. X., ktora jasne uvadza, Ze ,ten vy$$i“ (podla odvolatela H. G.) bol v Case
vystrelov (podl'a odvolatela vystrely ¢. 1, 2, 4 a 5) pri nej, t. j. nemohol strielat,,

- vo vztahu k doveryhodnosti svojej vypovede poukazal odvolatel na vypovede svedka 1. S., ktory
vypovedal uz v pripravnom konani, Ze v danom case bol prislusnikom ZVJS, ktory prijimal aj
obzalovaného 1. R., ktory mu pritom povedal, ze poSkodeného zabit' nechcel, iba ho chcel postrasit’ a
svedka M. C., ktory vypovedal eSte v pripravnom konani, Ze sa mu ku skutku priznal obzalovany 1. R.,

- pokial' ide o majetkovy motiv, ktory mal byt podla napadnutého rozsudku preukédzany, pretoze
obzalovani konali v snahe zmocnit' sa finan¢nych prostriedkov, ktoré mali pochadzat’ z lipezného
prepadnutia v banke a ktoré mal prechovavat poskodeny M. G., v tomto smere podla odvolatela
absentuje akakol'vek ivaha prvostupiiového sudu ako sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov a
v tejto suvislosti uviedol, ze dovod pre ktory iSiel s obzalovanym R.I. do bytu poSkodeného G., nebol
majetkovy prospech, ale postra$it’ ho, lebo odvolatel’ mal strach o svoj Zivot, lebo vedel, Ze poSkodeny
G. ho chce zabit, ani svedkyiia C. X. na hlavnom pojednavani 14. marca 2022 neuvadzala, Zze by mala
byt zobrand akakol'vek igelitka s peniazmi z bytu a neuvadza ani Ziadne iné skuto¢nosti, z ktorych by
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by dovodom konania mal byt majetkovy motiv, rovnako z vypovede
svedka I. S., ktorému obzalovany R. uviedol, e chcel poskodeného iba postrait, je mozné vylugit
majetkovy motiv,

- podla odvolatela je spravne pravne kvalifikovat' jeho konanie pri skutku v bode 3 ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, resp. § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. uc¢inného do 31. decembra
2005, trestny ¢in poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005, trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 a
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zék. Gu€¢inného do 31. decembra 2005,
priCom v zavere odvolania odvolatel’ uviedol, Ze chce eSte raz vyjadrit’ Gprimnt Iitost’ nad svojim
konanim bez ohladu na to, ako bude jeho konanie pravne kvalifikované a veri, ze svojim riadnym
sposobom Zivota od skutku (takmer 20 rokov), ked’ bol stale zamestnany, zalozil si rodinu, vychovava s
manzelkou dve maloleté¢ deti, nedopustil sa Zziadnej trestnej Cinnosti, ako aj olutovanie skutku a
napomahanie organom ¢innym v trestnom konani pri jeho nalezitom objasneni, tieto skuto¢nosti budu
zohl'adnené pri rozhodovani odvolacieho sudu.

Obzalovany 1. R. podané odvolanie zd6vodnil vlastnym podanim z 21. oktobra 2023 (&. 1. 3893), dalej
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jiliusa Seféika podanim z 21. augusta 2023 (&. 1. 3808 - 3809) a
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Trokana podanim z 31. januara 2024 (¢. 1 3926 - 3931), v
ktorych uviedol, Ze sa prvostupiiovy sud nedostatotne vysporiadal so vSetkymi skutocnostami



vyznamnymi pre rozhodnutie, nasledkom ¢oho je napadnuty rozsudok chybny a stcasne existuji
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ktoré sa tykaji vyrokov o vine a treste odvolatela a
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste zrusil a vec wvratil
prvostupiiovému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby sam rozhodol
o oslobodeni odvolatel'a spod obzaloby. Odvolatel’ namietol tieto zakladné skuto¢nosti:

- napadnuty rozsudok je nezdkonny, nespravny a nespravodlivy, nie je oprety o dokazy, boli popreté
principy trestného prava ako napr. zdsada in dubio pro reo, dokazna situécia sa v jeho neprospech cela
dobu nezvysila a pri tychto dokazoch bol dvakrat oslobodeny, dokazy v spise dokazuju jeho nevinu, sud
pracuje iba s dokazmi z pripravného konania a od skutkov je uz 20 rokov, za celi dobu prokuratira
nepredlozila iny dokaz proti odvolatel'ovi, lebo nie je, ked’Ze nebol v byte ani v banke, bol odsudeny za
pochybnej dokaznej situacie s absenciou motivu, pochybnymi dokazmi a vela otaznikmi, navySe musel
sam dokazovat’ svoju nevinu,

- s napadnutym rozsudkom nestihlasi, citi sa nevinny, prvostupiiovy sud v podstate ani ini moznost’
nemal, ked’Ze je povinny sa riadit’ nazorom sudu vysSieho stupna, av§ak musel vykonat' kompletne nové
dokazovanie, ktoré nepreukazalo ziadne nové skutoCnosti, ktori by odovodiovali zaver o vine
odvolatel'a, prvostupiiovy std vykonal nové dokazovanie po tretikrat, pricom nezistil Ziadne zmeny, iba
tie, kedy si svedkovia pamadtali po dvadsiatich rokoch lepSie teraz ako predtym, tieto vysluchy
nepovazuje za dovodné a su ucelové z dovodu, ze iSlo o dlhé ¢asové obdobie, od spachania skutku
uplynula doba 20 rokov, neusvedcila ho fotografia, ktora jasne hovori, ze v banke nebol, profily tvare su
rozdielne a nie je mozné jeho osobu takto stotoznit’, tieZ pachové stopy nestotoznili jeho osobu s
miestom ¢inu v banke, v pripade druhého skutku odvolatela usvedcuje iba vypoved’ spoluobzalovaného
H. G., boli uvadzané iné alternativy, ale veri sa iba uvadzanej tymto spoluobzalovanym, jeho vypoved’ je
zamerana na uloZenie ¢o najvyhodnejSiemu trestu tomuto spoluobzalovanému, odvolatel mal v Case
skutku 17 rokov a mal byt hlavou celej myslienky, hoci G. mal 22 rokov, v kontexte vypovedi
spoluobzalovanych nedava odévodnenie napadnutého rozsudku zmysel,

- obzalovany H. G. v pripravnom konani tvrdil, Ze odvolatel’ mal pichnut’ poskodeného nozom a Ze to
videl, na hlavnom pojednédvani v ramci svojej vypovede tato skutocnost’ zmenil a uviedol, Ze to nevidel;
svedkytia C. R.Y. v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani uviedla, Ze registrovala len
jedného muza, ktory vstipil do chodby, kde ju zhodil na zem a kde jej pridrzal hlavu, podl'a néh vSak
registrovala, ze su dvaja, ale nevedela uviest’ o koho ide kvdli tomu, Ze mali mat’ na sebe kukly, 1. H.,
priatel’ka obzalovaného G. uviedla, Ze jej tento na dovolenke povedal, Ze bol v byte poSkodeného, Ze to
spravil on a aj ho zabil a Ze s piStolou strielal on plus tam boli dvaja Z., na zaistenych gumenych
rukaviciach na mieste ¢inu vrazdy poSkodeného sa nachadzal biologicky material, ktory bol v zhode na
99,9% iba s obzalovanym G., vyska druhého pachatela ako ho opisovala svedkyna R., nezodpoveda
vyske odvolatel'a, obzalovany G. poskytol pocas pojednavania rozporuplné vypovede, popisuje skutok
inak ako ocita svedkyna R., ktora jednozna¢ne uviedla, ze vystrelil vy$§i z pachatelov, odvolatel’ je
usvedéovany vypoved’ami obzalovaného H. G. a sprostredkovanymi vypoved’ami svedkov C. a S., ktoré
obsahujii pocetné rozpory, vo vztahu k lipezi zabery priemyselnej kamery nie s takej kvality, aby
preukazali totoznost’ pachatel’a, pachova stopa odvolatela na mieste ¢inu nebola nijakym preukazatelnym
zakonnym spdsobom zistena, ni¢ nenasvedcuje ani tomu, ze by mal odvolatel’ v pripade skutkov ziskat’
majetkovy prospech a nenasvedCovala tomu ani Zivotna situacia odvolatela, ¢o potvrdzuji vypovede
viacerych osob, ktoré sa vyjadrovali o jeho osobnom a pracovnom zivote.

Obzalovany 1. R. podané odvolanie zdovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Antala, PhD.,
podanim z 21. augusta 2023 (¢. L 3803 - 3807), v ktorom uviedol, ze napadnuty rozsudok je nespravny
a nezédkonny, nema oporu vo vykonanom dokazovani, je arbitrarny, popiera zakladné principy trestného
préava, ignoruje prezumpciu neviny a v Casti tykajicej sa osoby odvolatel'a ho mozno povazovat tiez za
nepresktimatelny, v pravnom S$tate je neprijatelné, aby za takejto dokaznej situacie bol niekto uznany za
vinného z trestného ¢inu, zaroven je neprijatelny spdésob vyhodnotenia vykonanych doékazov a
napadnuty rozsudok nemoéze obstat’ a je potrebné ho zrusit’ s tym, Ze odvolatel’ namietol tieto zakladné
skuto€nosti:

- pokial’ ide o jeho udajni pomoc na skutku v bode 3, tak prvostupiiovy sud vinu zalozil vylu¢ne na
vypovedi obzalované¢ho G., pricom ani nejde o vypoved z hlavného pojednavania, ale o vypoved este z
pripravného konania, doéveryhodnost’ vypovede obzalované¢ho G. je minimalne pochybnd, ked’Ze tento



vystupuje v pozicii usvedcujuceho kajacnika, z jeho vypovede v pripravnom konani vébec nevyplyva to,
¢o si z nej vzal prvostupiiovy sud, ked’ vina mé vyplyvat’ z tejto ¢asti vypovede obzalovaného G.: ,,S L.
sme boli dohodnuti, ze pdjde s nami. ale nepdjde do bytu. Diia 25. marca 2004 asi okolo 10.00 hod
dosiel I. R. s I. pre mna uz spominanym ¢iernym I. K., priCom ja som si sadol za volant a Soféroval
som do S. G..“ ... ,,Ja s I. som i§iel do suterénu ¢inziaku a I. s nami jednoducho nesiel, bud’ ostal v aute
alebo ostal vonku, to ja uz neviem.; napriek tomu, ze odvolatel’ popiera pravdivost’ uvedeného, aj keby
boli tieto tvrdenia pravdivé, nechape, ako ho maju z cohokol'vek usvedCovat’, ved’ €o je trestné na tom,
ze sa mali dohodntit, Ze on nepdjde do bytu, ¢o je trestné na tom, ist’ s nieckym v aute, resp. nickomu
auto pozi¢at’, resp. Ze ich mal udajne ¢akat’, toto by samozrejme mohlo byt povazované za poskytnutie
pomoci v trestnopravnom zmysle, avSak iba v pripade, Ze by bola preukazana subjektivna stranka
zavinenia, resp. vedomost’ odvolatel'a o nejakej planovanej trestnej ¢innosti, ni¢ také vSak preukazané
nebolo a ni¢ také jediny pouzity dokaz vo€i odvolatelovi neuvadza a presne to isté plati aj o argumente
sudu zaloZzenom rovnako na vypovedi obzalovaného G., podla ktorej mal cestou v aute prerozdelovat
peniaze, navySe sud absolitne nepochopitelne odignoroval vypoved obzalovaného G. z hlavného
pojednavania, ktory vyslovne uviedol, Ze o ich planoch odvolatel'ovi ni¢ nehovoril,

- samotny prvostupnovy sud uvadza, ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze by bol odvolatel
vopred uzrozumeny s umyslom konania spoluobzalovanych, teda usmrtit poSkodeného za ucelom
ziskania finan¢nych prostriedkov z bankovej lipeze a odvolatelovi vinu prvostupniovy sud teda opiera
vyluéne o vykonstruované fabulacie, ktoré nemaji ziaden podklad vo vykonanom dokazovani, a preto
napadnuté rozhodnutie povaZuje za absolitne nespravne, nezakonné, nelogické a arbitrarne, napokon
odvolatel’ oznacil za absurditu uloZzené tresty, ked’ obzalovanému G., ktory bol uznany za vinného z
trestnych ¢inov vrazdy, nedovoleného ozbrojovania, porusovanie domovej slobody a obmedzovania
osobnej slobody, bol uloZeny trest odatia slobody §tyri roky, obzalovanému R.E., ktory bol uznany za
vinného z trestnych ¢inov vrazdy, ozbrojenej lipeze, poruSovanie domovej slobody a obmedzovania
osobnej slobody, bol ulozeny trest odnatia slobody Sest’ rokov a odvolatel'ovi bol za idajni pomoc pri
trestnom ¢ine porusovania domovej slobody uloZeny trest odnatia slobody takmer tri roky.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrili:

- obzalovany H. G. prostrednictvom nahradnej obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej podanim z 3.
novembra 2023 (¢. L 3896), v ktorom navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut s
odkazom na obsah svojho odvolania,

- obzalovany 1. R.C. svojim podanim z 21. oktébra 2023 (¢. 1. 3894), v ktorom uviedol, Ze prokuratiira
popiera, ignoruje dokazy v jeho prospech a tvrdenia opiera o pochybné dokazy, od roku 2005 neprisla
so ziadnym novym dokazom, ostali len tie pochybné, ktoré naklamal G. a naopak pribudli dokazy, ktoré
dokazuji nevinu vyjadrovatela, ni¢ nespachal, nevylupil banku ani nebol v byte v S. G. v den vrazdy,
nema s tym ni¢ spolo¢né, jeho odstudenie je neprijatelné aj trest, prokuratiira sa vobec nezaoberala, ¢i
obzalovani su ti pravi pachatelia, len nech niekoho odstdia, to nie je spravodlivy proces,

- obzalovany I. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Antala, PhD., podanim z 23. oktoébra 2023
(¢. 1 3889 - 3882) v ktorom uviedol, ze prokuratira jeho udajni vinu vo veci vrazdy odvodzuje z
nepodloZzenych domnienok a fabulacii a ni¢ z toho, ¢o prokuratira uvadza v odvolani na margo viny
vyjadrovatela, sa nezaklada na preukdzanych skuto¢nostiach, ale na domnienkach, ktoré nemdzu byt
podkladom pre uznanie viny, prokuratura sa snazi vytvorit’ akusi ,,logicka* konStrukciu, preco mal byt
vyjadrovatel’ urcite vo veci aktivne ¢inny, avSak tato odvodzuje z udajnych a nepodlozenych pohnutok,
motivov, stavu mysle a charakteru obzalovanych, o je neprijatelné a v absolitnom rozpore so
zakladnymi principmi trestného konania a v ostatnom poukazal na obsah svojho odvolania.

Spisovy materidl bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 8. marca 2024, pricom prvykrat 22. novembra 2023 predlozeny
spisovy material na rozhodnutie o odvolaniach bol odvolacim sidom pripisom predsedu senatu z 15.
januara 2024, sp. zn. 5 To 13/2023, vrateny ako pred¢asne predloZzeny v zasade z dovodu, Ze
predsednicka senatu prvostupnového sudu vydala 21. septembra 2023 ohladom obzalovaného 1. R.
opatrenie, ktorym rozhodla o oslobodeni od povinnosti obhajovania ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Juliusa
Seféika, pricom zo spisu nevyplyvalo, Ze by obzalovanému ustanovila iného obhajcu, hoci bol u neho
splneny dévod nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 Tr. por. a zaroven bolo potrebné dorucit’ procesnym



stranam od6vodnenie odvolania podané jednym z obZalovanych a vyjadrenia obzalovanych k odvolaniu
prokuratorky, ¢o nasledne prvostupiiovy std napravil. Senat 5T, ktorému vec napadla na rozhodnutie v
¢ase prvého pridelenia veci, ktoré je rozhodujice pre jeho zlozenie (podla ¢l. XV ods. 4 Rozvrhu prace
Najvyssicho sudu SR na rok 2024 v zneni u¢innom v Case pridelenia veci trestni vec opétovne
predloZzent po tom, ako bola vybavena ,,inak“, vybavi senat v povodnom zlozeni, t. j. v zloZeni v Case
prvého pridelenia veci), rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Du$an
Szabd.

Verejné zasadnutie odvolacicho sudu uréené na termin 17. oktoébra 2024 o 10.00 hod. bolo zrusené z
doévodu ospravedlnenia obhajcu obZalovaného 1. R. pre koliziu s pojednavaniami na inom sude.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu ur¢ené na termin 21. novembra 2024 o 10.00 hod. bolo vykonané
v nepritomnosti poSkodenych, ktori sa nedostavili na verejné zasadnutie, ako aj obzalovaného I. R.,
ktory poziadal o vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu v jeho nepritomnosti pisomnym
podanim z 8. oktobra 2024 predlozenym kratkou cestou jeho obhajcom priamo na verejnom zasadnuti.

Na verejnom zasadnuti bolo konanie doplnené vykonanim dokazov nevyhnutnych na to, aby odvolaci
sud mohol rozhodnut’ o podanych odvolaniach, a to prec¢itanim listinnych dokazov - lustracie v Registri
obyvatelov obzalovanych z 19. septembra 2024 (¢. 1. 3952, 3953, 3954), odpisov registra trestov
obzalovanych z 19. septembra 2024 (¢. 1. 3937, 3938, 3939 - 3941), vypisov z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov obzalovanych z 19. septembra 2024 za obdobie od 1. jina 2023 (¢. 1.
3942, 3943 - 3949, 3950 - 3951), podanie obzalovan¢ho I. R. ,.Doplnenie zavere¢nej re¢i z 12. jina
2023 s prilohami (¢. L. 3753 - 3756), k ¢omu obzalovany 1. R. uviedol, Ze to, ¢o sa mu kladie za vinu,
nespravil a nebol tam a obzalovany H. G. nemal k pre¢itanym listinnym ddkazom Ziadne pripomienky.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze trva na pisomne podanom odvolani v
plhom rozsahu, pricom odvolania obZalovanych navrhol ako nedévodné zamietnut’.

Obhajcovia obzalovanych sa v kone¢nych navrhoch pridrziavali podanych odvolani s tym, odvolanie
prokuratorky navrhli zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany H. G. v kone¢nom névrhu uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho obhajcu, je mu to
velmi I'ito, uvadzal pravdu, zije riadnym Zivotom, pracuje a stard sa o rodinu.

Obzalovany I. R. v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol obhajca a navyse
poukazuje, ze bol dvakrat oslobodeny, pri¢om prokurattra nepri§la od pripravného konania so Ziadnymi
novymi dokazmi, ktoré by preukazovali jeho vinu.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. ak nerozhodne odvolaci sud podla § 253, preskima zakonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ odvolanie, i spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajac pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim
vytykané.

Podrla § 256 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. ¢) Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok tiez:

- pre vady rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo pre to, ze sud
nevzal do tivahy vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie - pism. b),

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie trestného zakona - pism. d),

- ak je uloZeny trest neprimerany - pism. ¢)

Podla § 259 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid mdze rozhodnut’ sam o podmienecnom zastaveni trestného
stithania, schvaleni zmieru alebo rozsudkom vo veci, len ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a pripadne doplneny dokazmi



vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze odvolaci sud zmenit' napadnuty
rozsudok len na zéklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo
vyroku o nahrade $kody tak moze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na
nahradu skody.

Podl'a § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objastiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dokazy, necakajic na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy
¢inné v trestnom konani povinnosti preskimat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy podla svojho vnatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podl'a § 226 pism. c¢) Tr. por. sud oslobodi obZzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, ze tento
skutok (pre ktory je obzalovany stthany) spachal obZalovany.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu $kody vzdy na konanie o ob¢ianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred
inym prislu§snym organom.

Podla § 185 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z. z. kto bez
povolenia vyrobi alebo zadovazi sebe alebo inému strelni zbran alebo ju prechovava, potresce sa
odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z. z. kto iného
umyselne usmrti, potresce sa odnatim slobody na desat’ az patnast’ rokov.

Podla § 238 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z. z. kto
neopravnene vnikne do domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, potresce sa odiatim
slobody azZ na dva roky alebo pefiaznym trestom.

Podla § 238 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak pouZzije pri ¢ine uvedenom v odseku 1 nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia a taky ¢in spacha so zbraiou alebo najmenej s dvoma osobami.

Podla § 231 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z. z. kto inému bez
opravnenia brani uzivat’ osobnu slobodu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 231 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. odnatim
slobody az na tri roky sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v umysle ulah¢it’ iny
trestny Cin.

Podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. ak bol trestny ¢in
spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in
spéchala sama (spolupéachatelia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval pri prejednani a rozhodovani veci podla Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (zédkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ked’ze
obzaloba bola v tejto veci podana na krajsky sud 28. oktobra 2005 a podla § 564 ods. 4 Trestného
poriadku u¢inného od 1. janudra 2006 (zédkon ¢. 301/2005 Z. z.) vo veciach, v ktorych bola podana
obzaloba na krajsky stid na vykonanie konania v prvom stupni pred 1. januarom 2006, vykona konanie v
prvom stupni prishusny krajsky std podla doteraj§ich predpisov a konanie o riadnom opravnom



prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona Najvy$si sud Slovenskej republiky podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud proti rozsudku vydanom krajskym sudom (§ 252
Tr. por.) na zaklade podanych odvolani prioritne posudzoval, ¢i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 253 ods. 1 Tr. por. alebo pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 253
ods. 3 Tr. por. Kedze skutoCnosti pre také rozhodnutie odvolaci sud nezistil, nasledne preskimal
zakonnost’ a oddévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie,
i spravnost’ postupu konania, ktoré predchéadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli
odvolanim vytykané (§ 254 ods. 1 Tr. por.). Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolania obZalovanych I. R.
a I. R. su doévodné, resp. odvolanie obzalovaného H. G. ¢iasto¢ne ddovodné, zatial ¢o odvolanie
prokuratorky je nedovodné.

Ku konaniu na prvostupiiovom sude odvolaci stid uvadza, ze o obzalobe, ktora bola na prvostupiiovy
sud podana 28. oktobra 2005 (obzaloba bola pritom obzalovanym, obhajcom a poSkodenym doru¢ovana
s neumernym ¢asovym odstupom aZ v mesiaci januara 2007, t. j. po vySe 14 mesiacoch od jej podania),
bolo prvykrat rozhodnuté po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 12. jula 2007, sp. zn. 2T/12/2005, ktorym bol obzalovany H. G. uznany vinnym na tam
uvedenom skutkovom zaklade v bode 1 z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1
Tr. zak. a v bode 2 z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zék.,
trestného ¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3
Tr. z&k. a trestné¢ho ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.
s ulozenim podl'a § 219 ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zék. thrnného trestu odiatia slobody vo vymere 15
rokov so zaradenim podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. do tretej napravnovychovnej skupiny, zatial’ o
obzalovani I. R. a I. R. boli na tam uvedenom skutkovom zaklade podla § 226 pism. c¢) Tr. por.
oslobodeni spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. j) Tr. zak. a trestny ¢in poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods.
2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a obzalovany 1. R. aj pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 Tr. zak., trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. a trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. Podla § 229 ods. 1
Tr. por. bol poskodeny Z. - G. C., a.s. odkdzany s narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach
obcianskopravnych. Na zédklade odvolani prokuratora a obzalovaného H. G. bol uvedeny rozsudok
krajského sudu uznesenim Najvys$sieho sudu SR z 28. novembra 2007, sp. zn. 5 To 6/2007, podla §
258 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. zruSeny v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Tr. por.
bola vec vratena prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Druhykrat bolo o obzalobe rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 11. oktébra 2010, sp. zn.
2T/12/2005, ktorym bol obzalovany H. G. uznany vinnym na tam uvedenom skutkovom zéklade v bode
1 z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2 z trestného ¢inu
vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zéak., trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. s uloZzenim podla § 219
ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zak. uhrnného trestu odiatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim podla
§ 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. do tretej napravnovychovnej skupiny, zatial’ ¢o obzalovani I. R. a I. R.
boli na tam uvedenom skutkovom zaklade podla § 226 pism. ¢) Tr. por. oslobodeni spod obzaloby pre
trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Tr. zak. a trestny
¢in porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a
obzalovany 1. R. aj pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak., trestny
¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny Z. -
G. C, as., odkazany s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych. Na
zaklade odvolani prokuratora a obzalovaného H. G. bol uvedeny druhy rozsudok krajského stdu
uznesenim Najvys$sSiecho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 To 5/2011, podla § 258 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Tr. por. zruSeny v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena



prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Tretikrat bolo o obzalobe rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2014, sp.
zn. 2T/12/2005, ktorym bol obzalovany H. G. uznany vinnym na tam uvedenom skutkovom zaklade v
bode 1 z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2 z trestného
¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak., trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. s ulozenim podla § 219
ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zak. thrnného trestu odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim podla
§ 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. do tretej ndpravnovychovnej skupiny, zatial' co obZalovany 1. R. bol na
tam uvedenom skutkovom zaklade podl'a § 226 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny
¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak., trestny Cin vrazdy spolupédchatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Tr. zak., trestny ¢in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla §
185 ods. 1 Tr. zék. Podla § 229 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni Z. - G. C., a.s. a O., a.s. odkazani s
narokom na néhradu §kody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. Pritom trestna vec obzalovaného
I. R. bola uznesenim Krajského stidu v Trnave z 23. septembra 2014, sp. zn. 2T/12/2005, podla § 23
ods. 1 Tr. por. vyluiCena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. Na zaklade odvolani
prokuratora a obzalovaného H. G. bol uvedeny treti rozsudok krajského sidu uznesenim NajvysSicho
sudu SR z 29. oktdbra 2015, sp. zn. 5 To 12/2015, podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por.
zru$eny v celom rozsahu, podla § 259 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena prvostupniovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a podla § 262 Tr. por. bolo prvostupiiovému stdu
prikdzané, aby vec prejednal a rozhodol v inom zloZeni senatu s tym, ze prioritnym doévodom zruSenia
rozsudku prvostupiiového stdu bolo to, Ze tento nepostupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla
zasady vol'ného hodnotenia dokazov uvedenej v § 2 ods. 6 Tr. por.

Zo spisu vyplyva, Ze nasledne po vrateni veci prvostupnovému sudu bola obzaloba prejednand a
rozhodnuta krajskym sudom na hlavnom pojednavani v novom zloZeni senatu. Krajsky sud v Trnave
najskor uznesenim z 27. septembra 2016, sp. zn. 2T/12/2005, rozhodol podla § 23 ods. 3 Tr. por. o
spojeni na spolo¢né konanie trestnej veci obzalovaného 1. R. vedenej na Krajskom stide v Trnave pod
sp. zn. 3T/2/2014 (iSlo o trestni vec povodne vyli€ent na samostatné konanie uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 23. septembra 2014, sp. zn. 2T/12/2005) s trestnou vecou obzalovanych H. G. a I. R.
vedenou na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 2T/12/2005 s tym, ze spolocné konanie bude vedené
pod sp. zn. 2T/12/2005.

Nésledne bolo hlavné pojednavanie vykonané znovu podla § 219 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak sa
zmenilo zostavenie senatu, musi byt hlavné pojednévanie vykonané znovu. Dokazovanie bolo vykonané
na hlavnom pojednavani konanom v terminoch 8. jula 2020, 22. septembra 2021, 29. septembra 2021,
15. novembra 2021, 31. januara 2022, 14. marca 2022, 9. maja 2022, 29. jina 2022, 21. septembra
2022, 7. decembra 2022, 23. januara 2023, 1. marca 2023, 24. aprila 2023 a 12. jana 2023 (boli
precitané listinné dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom pojednéavani, ¢. L. 3734, v zasade tykajuce sa
osobnych pomerov obzalovanych ako su spravy Socialnej poistovne, spravy zdravotnych poistovni a
lustracie obzalovanych v registri trestov a v evidencii spravnych deliktov a priestupkov) s tym, Ze
ostatné dokazné prostriedky vykonané na jednotlivych terminoch hlavného pojednavania boli dostatocne
rozpisané v napadnutom rozsudku, pri¢om k vyhlaseniu napadnutého rozsudku prvostupiiovym sidom
doSlo na hlavnom pojednavani konanom 15. jina 2023 v zneni uvedenom na zaciatku oddévodnenia tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred prvostupniovym sidom a po jeho
doplneni v konani pred odvolacim stidom na zaklade odvolani podanych obzalovanymi zistil, ze
napadnuty rozsudok je nutné zrusit' v celom rozsahu z dovodov § 258 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
e) Tr. por. pre vady rozsudku, ked’ze sud nevzal do ivahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,
pre porusenie ustanovenia Trestného zakona a neprimeranost’ uloZzeného trestu, pricom zaroven odvolaci



sud sam po doplneni dokazovania rozhodol podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. rozsudkom vo veci.

Odvolaci sud v prvom rade pripomina, ze podla zdsady vol'ného hodnotenia dokazov ustanovenej v § 2
ods. 6 Tr. por. je nutné, aby sud dosledne a objektivne vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané
zakonnym sposobom a dokazy z nich ziskané, t. j. podla svojho vniutorného presvedéenia, ktoré vSak
musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich sthrne. Len spravna a doslednad aplikicia tejto zasady je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci (§ 2 ods. 5 Tr. por.) tak, aby sa v danej
prejednavanej veci vzali do Givahy jej osobitosti a zabranilo sa §ablonovitému, mechanickému postupu pri
hodnoteni dokazov. Skuto¢nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok, resp. jeho jednotlivé vyroky, musia
byt zaloZené na dokazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednozna¢ne vyplyvat’ a vnatorné
presvedcenie sudcu sa viaze na zhodnotenie dokazov a z nich vyplyvajucich skuto¢nosti (,,okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne®), a teda neznamend I'ubovolu, najma nim nemoZzno nahradit’ medzeru
vo vykonanych dbékazoch (rozhodnutie uverejnené vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho studu
Slovenskej republiky pod ¢. 28/1971).

Podl'a ustalenej sudnej praxe k spravnym a uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked’
vykona nielen vSetky dosiahnutelné relevantné dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich
sthrne spravne zhodnoti (R 14/1964), pricom ak prvostupniovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 6 Tr. por. a dospel k logicky odovodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
nemoze napadnuty rozsudok zru$it’ len preto, Ze sam na zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté
dokazy s inym do tvahy prichddzajicim vysledkom a v takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut’ ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 258 ods. 1 pism. b) Tr. por. (R 53/1992), ¢o
v§ak nebol pripad prejednavanej veci, ako vyplyva z d’alej uvedeného.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza k jednotlivym skutkom napadnutého rozsudku
prvostupiiového sudu nasledujuce skutocnosti.

I. Ku skutku v bode 1 napadnutého rozsudku (trestny ¢in lipeze)

Podl'a napadnutého rozsudku prvostupiiového stidu bola vina obzalovaného 1. R. z trestného ¢inu lapeze
spachaného 25. novembra 2003 v Case o 14.27 hod. v H. na D. X v pobocke O., a.s., preukézana
vypoved’'ou obzalovaného H. G. z pripravného konania, ktora je podporena vypoved'ou svedka M. C.,
fotografiou z novin G., sumou jedentisic eur vydanou matkou obzalovaného I. R. a zapisnicami o
rekognicii vykonanymi svedkynami H. D. a J. Z..

Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvostupfiového sudu nestotoznil, pretoze prvostupniovy sud nevzal
do uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a tiez doslo k poruseniu ustanovenia Trestného
zakona [dovody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por.] a v
tejto suvislosti uvadza nasledujiice skuto¢nosti.

Z vypovede obzalovaného H. G. vyplyva, ze nebol priamym svedkom predmetnej lupeze a o tejto sa mal
dozvediet’ od samotného I. R., ktory mu mal ukazovat’ fotografiu z novin, na ktorej mal byt s tym, Ze
lupez mal vykonat’ s M. G., ktory vnutri v banke nebol. Vypoved’ obzalovaného G. teda nie je mozné
hodnotit’ ako priamy ddkaz (neuvadza skuto¢nosti, ktoré zazil vlastnymi zmyslami, resp. tymito priamo
nepozoroval danu skuto¢nost’), ale ide o sprostredkovant vypoved (uvadza skuto¢nosti, ktoré sa
dozvedel od inej osoby) charakteru ,,z druhej ruky* ¢i,,z pocutia“.

Obzalovany 1. R. poprel spachanie daného skutku, resp. tvrdenie obzalovaného H. G.. Z vykonanych
dokazov v trestnom konani nevyplyva relevantné podozrenie (okrem sprostredkovaného tvrdenia
uvadzaného obzalovanym G., ktorému to mal uviest’ obzalovany R., ktory to poprel), ze by sa uvedenej
lapezi zacastnili dve osoby. Z kamerového zaznamu z banky je zrejmé, ze lipez vykonala v banke jedna
osoba.



Z kamerového zadznamu z banky, resp. z neho vykonanych fotografii nie je zrejmé, Ze touto osobou je
obzalovany 1. R. (v porovnani s fotografiami tohto obzalovaného zalozenymi v spise ohl'adom zapisnic o
rekognicii osoby vykonanych svedkyiiami H. D. a J. Z., ¢. L 939 - 959), hoci na kamerovom zazname
vidno tvar pachatel'a lipeze.

Odvolaci sud v tejto suvislosti doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti, na ktorom precital podanie
obzalované¢ho I. R. ,Doplnenie zaverecnej reci® z 12. jina 2023 s prilohami (¢. L 3753 - 3756), v
ktorom poukézal na fotografiu svojej tvare zo spisu vyhotoventl v roku 2004, ked bol zadrzany (€. 1
956), a to ohl'adom ovalneho tvaru jeho brady oproti ostrej, Spicatej brade pachatela lipeze (¢. 1. 892,
898), ktory mal chraplavy hlas a vek 27 - 30 rokov, ¢o uviedli svedkyne lipeze a poukazuje tieZ na
vypoved’ svedkyne H. na ¢. 1. 429 - 430.

Pokial’ obzalovany G. uvadzal, Ze obzalovany R. mu mal ukazovat’ fotografiu z lapeze z novin, na ktorej
mal tento byt tak treba uviest’, Ze fotografia z kamerového zdznamu z banky uverejnena v regionalnych
novinach G. (¢. 1. 887), v ktorych sa policia obratila na verejnost’ so ziadost'ou o pomoc pri stotozneni
pachatel’a, nie je kvalitna a objektivne z nej nie je mozné uré¢it’ osobu pachatel’a.

To, ze z kamerového zdznamu nie je mozné urcit’ obzalovaného R. ako pachatela lupeze v banke, je
zrejmé aj z toho, ze z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze podozrivym z vykonania lipeze bola aj ina
osoba, ktora bola aj v ramci tkonu rekognicie opoznavand pracovnickami banky (s negativnym
zéverom, C. L. 832 - 851).

Pokial' prvostupnovy std ako na podporné dokazy poukazuje na vypovede pracovnicok banky
pritomnych pri lpezi, resp. na vykonané zapisnice o rekognicii osoby podla fotografii, kde
opoznavanym bol obzalovany I. R.Y. (&. 1. 939 - 959), tak treba uviest, Ze:

- svedkytia H. D.A. pri rekognicii uviedla, e neopoznava Ziadnu osobu s tym, Ze obZalovany R. jej
pachatel’a najviac pripominal na zdklade vyzoru oc¢i a nosa, pachatel’ mal v§ak chudsiu tvar,

- svedkyia J. Z. pri rekognicii uviedla, ze neopoznava ziadnu osobu s tym, ze dve osoby (vratane
obzalovaného R.) jej pachatel'a najviac pripominali a to ich vzajomna kombinacia s tym, ze druha osoba
jej pripomina osobu, ktora vykonala prepadnutic podl'a chudsej tvare, prepadnutych lic a vyraznejSou
$picatej§ou bradou a obzalovany R. podl'a vyzoru nosa a ust.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani pracovniCky banky, ktoré videli podla ich vypovedi do tvare pachatela
lapeze (na svedkyne D.U. a Ambrovi mal pachatel mierit’ strelnou zbrafiou a pytat si peniaze),
neoznacili obzalovaného 1. R. za osobu pachatela a za to nemozno povazovat’ ich vyjadrenie, ze im ho
najviac pripominal z opoznavanych osob. Navyse tieto svedkyne spolu s d’alsou osobou pritomnou v
banke (svedkyna R. Y.) opisali pachatel'a ako muza vo veku 25 - 30 rokov, resp. 27 - 30 rokov, priCcom
obzalovany R. bol v ¢ase vykonania lupeze neplnolety, ked’ eSte nemal ani 18 rokov.

V samotnej banke, v mieste vykonanej lupeze, boli pritom zaistené tri stopy, jedna pachova z miesta, kde
sa pachatel’ opieral o pult v Case, kedy boli pracovni¢kou banky davané peniaze do igelitovej tasky
pachatel’a, druha zaistené mikrostopy na foliu zo sklenenej policky pre odkladanie tasiek (ten isty pult, o
ktory sa opieral pachatel’) a tretia trasologickd stopa z informacnej tabule zobrazujucej kurzovy listok
(umiestneny vedla na pulte, o ktory sa opieral pachatel’ a o tento sa obtrel pachatel’ zbraiiou) s tym, Ze
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava (¢. L. 773 - 777) v
pripade trasologickej stopy i§lo o odtlaCok koze alebo kozenky nevykazujici znaky vhodné na
individualnu identifikaciu a v pripade zaistenych mikrostdop na foliu i§lo o zmes textilnych vlakien
rozneho sfarbenia a morfologie, ktoré nie st vhodné na individudlnu identifikdciu. V pripade zaistenej
pachovej stopy bola podla spravy oddelenia sluzobnej kynologie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave
(¢. 1. 883 - 884) tato porovnand s pachovou stopu obzZalované¢ho I. R., priCom pachova totoznost’
zistena nebola. Ohl'adom zaistenia a skiimania pachovej stopy boli pritom vypocuté dotknuté osoby
(svedkovia I. R., R. C. al. 1.), z ktorych vypovedi vyplyva, Ze pachova stopa bolo odobrata z pultu, o
ktory sa opieral pachatel’ lapeze dlhsiu dobu (v zasade by stacilo kontakt na 3 - 4 sekundy) s tym, Ze na
oznacenie pachovej totoznosti je potrebné, aby pes oznacil zhodne v rade pachovych stop minimélne
Styrikrat za sebou, pri¢om v tomto pripade nedoslo k zhode ani raz.



Hoci v pripade pachovej stopy ide o dokaz podporny, z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ze by pri
jej zaisteni, resp. odobrati a naslednom porovnévani doslo k postupu, z ktorého by bolo mozné odvodit’
nepouzitelnost’ daného dodkazu a pokial mal byt teda pachatelom lipeze obzalovany I. R., nie je
vysvetlitelny dovod nezistenej totoznosti s jeho pachovou stopou, ked’ aj z kamerového zaznamu
vyplyva, ze pachatel’ sa o dany pult opieral relevantne dlh§iu dobu a neSlo o opretie charakteru
jednorazového dotyku.

Pokial’ bolo poukazované ako na podporny ddkaz vydanie dvoch 500 eurovych bankoviek matkou
obzalovaného R., svedkynou I. R. po¢as domovej prehliadky rodinného domu, kde sa mal zdrZiavat’ aj
tento obzalovany, tak treba uviest, ze z vykonaného dokazovania neboli ticto bankovky Zziadnym
sposobom spojené s danou bankovou lupezou a obzalovany R. poprel, Ze by pochadzali z lapeze a ich
drzbu vysvetlil tym, ze si ich zamenil z dévodu, Ze planoval ist’ za sestrou do U..

Napokon treba uviest, Ze pokial’ prvostupiiovy sud poukazuje ako na podporny dokaz na vypoved
svedka M. C. z pripravného konania (hoci v inej ¢asti rozsudku prvostupnovy std uvadza, Ze je viazany
pravnym nazorom odvolacieho stdu opakovane vyjadrenym vo vy$Sie uvedenych zruSovacich
uzneseniach Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 To 6/2007 a 5 To 5/2011), tak treba v zésade uviest, ze
vypoved’ tohto svedka je dokazom nepouzitelnym v trestnom konani. Svedok M. C. vo vypovedi 25.
oktobra 2004 (¢. L 828 - 831) uviedol skutoénosti, ktoré sa mal dozvediet' ako policajt pri vytazovani
obzalovaného I. R. ako podozrivej osoby, z ktorého ukonu nie je zrejmé ako bol vykonany, ¢i a ako bola
vytazovana osoba poucend (v zasade pri existencii dovodov nutnej obhajoby), pri€om z dotknutej
zapisnice o vysluchu svedka M. C. vyplyva, Ze bola vykonana eSte pred vznesenim obvinenia (podla
zapisnice bol svedok vyslichany v trestnej veci nezisteného pachatela), k comu doslo aZ nasledne
uznesenim vySetrovatela PZ z 10. novembra 2004. Svedok M. C. si pritom na hlavhom pojednavani pri
vysluchu 22. septembra 2021 na vec vobec nepamital a ni¢ k nej nevedel uviest’ (uvedené plati rovnako
ohl'adom jeho prvej vypovede na hlavnom pojednavani 12. jala 2007). Sumarizujuc odvolaci sud uvadza,
ze na skuto¢nosti uvadzané svedkom M. C. vo vypovedi 25. oktobra 2004 nebolo mozné prihliadat’ ako
na dokaz.

To, ze zostali relevantné dévodné pochybnosti o spachani predmetného skutku lapeze obzalovanym 1.
R. vyplyva aj zo zistenia, Zze z vykonaného dokazovania nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by
poukazovali vobec na doévodnost’ podozrenia, Ze by mal mat finan¢né prostriedky ¢i iné majetkové
aktiva, ktoré by nasvedcovali, ze mal ziskat' financné prostriedky z predmetnej lupeze a pokial’ pritom
obzalovany G. uvadzal, ze predmetna lipez mala byt vykonana obzalovanym R. spolo¢ne s M. G.
(poskodenym v pripade skutku v bode 3 napadnutého rozsudku), tak uvedené plati rovnako ohl'adom
zistovanych majetkovych pomeroch tejto osoby.

Na zéklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze tvrdenie prvostupiiového sidu o tom, ze
nepriame dokazy tvoria logicki a ni¢im nenaruSent sustavu vzajomne sa dopliiujicich skutoc¢nosti,
ktoré vo svojom celku preukazuji vSetky okolnosti a usved¢uju obzalovaného I. R., je vecne nespravne
a v rozpore zo zasadou vol'ného hodnotenia dokazov ustanovenou v § 2 ods. 6 Tr. por.

Odvolaci std uvadza, Zze skuto¢nost preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat za
preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dokazov je mozné bez rozumnych
pochybnosti nadobudnut’ istotu o tom, Ze sa tato skuto¢nost’ naozaj stala, priCom nepostacuje, ak
prichddza do tvahy len moznost (pravdepodobnost), Ze sa stala. Podla ustalenej stidnej praxe
(primerane R 38/1968-1V., R 38/1970-1.) na preukazanie viny obzalovaného musia nepriame dodkazy
tvorit’ vo svojom sthrne logickt, ni¢im nenaru$ent a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplitujicich a na
seba nadvézujucich dokazov, ktoré st v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, ze z nich
mozno odvodit’ len jediny zaver a sucasne vylucit’ moznost’ iného zaveru. Nepriame dokazy veduce k
dévodnému podozreniu voci obzalovanému nevylu¢ujiuce realnu moznost’, ze pachatelom trestného ¢inu
mohla byt aj in4 osoba, nie st dostato¢nym podkladom pre uznanie viny obzalovaného.

Odvolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti zistil, Ze o vine obZzalovaného I. R. zo spachania



trestného ¢inu lipeZe neexistuje Ziaden priamy dokaz a nepriame ddkazy netvoria ucelent retaz dokazov
pre bezpecny zaver, ze dotknuty skutok spachal tento obzalovany, ked o tom zostali relevantné
pochybnosti. Na zaklade toho po zruSeni napadnutého rozsudku tohto obzalované¢ho v pripade tohto
skutku oslobodil spod obzaloby podla § 226 pism. ¢) Tr. por.

Z pohladu uplatnenej nahrady $kody musel odvolaci sud poSkodenych Z. - G. poistovia, a. s. a O. H.
X. M. and G., a.s., pobocka zahrani¢nej banky odkazat' s narokom na ndhradu $kody na konanie o
obc¢ianskopravnych veciach, ked’Zze iSlo o ndhradu $kody tykajucu sa skutku ohladom trestného ¢inu
lapeze, v pripade ktorého doslo k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby a podla § 229 ods. 3 Tr.
por. je v takom pripade tento postup obligatorny.

II. Ku skutku v bode 2 napadnutého rozsudku (trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania)

V pripade skutku ohladom trestného ¢inu nedovolaného ozbrojovania su skutkové zavery uvedené v
napadnutom rozsudku vecne spravne a v sulade so zdkonom a na tieto odvolaci sud odkazuje bez
potreby ich opakovania v tomto rozhodnuti. Priznaniu obZalovaného H. G. k tomuto skutku zodpoveda
vykonané znalecké dokazovanie ohladom znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava z odboru kriminalistiky, odvetvi balistika a chémia, resp. odvolaci sud poukazuje aj na
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvia sudneho lekarstva ohladom prehliadky a pitvy
poskodeného M. G.G. vypracovaného znalcami MUDr. Romanom Kurucom a MUDr. Martinom
Lenkom vo vzt'ahu k zistenym poraneniam strelnou zbranou u poSkodeného.

Treba uviest, ze obzalovany H. G. v pripade tohto skutku ani ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku
neuplatnil. Na ziklade toho, ze odvolanie podal do viny a trestu vo vSeobecnosti proti rozsudku
prvostupiiového sudu ako celku, odvolaci stid preskimanim pravnej kvalifikacie tohto skutku zistil
poruSenie ustanovenia Trestného zakona [d6vod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1
pism. d) Tr. por.], ktoré sdm napravil, ¢o vyplyva z tychto skutocnosti.

Tento skutok bol prvostupiiovym sidom pravne posudeny ako ,trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005“. Podla
uvedeného znenia Trestného zdkona je ustanovenim § 185 ods. 1 postihované trestnym ¢inom
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratami vyrobenie, dovezenie, vyvezenie, prevezenie,
preprava, zadovazenie alebo prechovavanie sebe alebo inému hromadne G¢innej zbrane, jej sucasti alebo
komponentu alebo hromadenie strelnych zbrani, hromadne u¢innych zbrani, streliva alebo vybusniny
alebo sprostredkovanie takej ¢innosti, zatial' ¢o zadovazenie strelnej zbrane bez povolenia je upravené v §
184b ods. 1 uvedeného znenia Trestného zakona (s moZnostou uloZenia trestu odnatia slobody na tri az
osem rokov).

Odvolaci sud vychadzajic z § 16 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého sa v zasade trestnost’ ¢inu posudzuje
podl'a zdkona u¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany (podla neskorsiecho zakona sa posudzuje len vtedy,
ak je to pre pachatela priaznivejSie), po zruSeni napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu pravne
posudil konanie obzalované¢ho H. G. v pripade tohto skutku podla Trestného zdkona G¢inného v Case
spachania skutku, t. j. podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
457/2003 Z. z. (0¢inny od 1. decembra 2003 s moznostou uloZenia trestu odnatia slobody na jeden az
pat’ rokov, penazného trestu alebo trestu prepadnutia veci) s poukazom, Ze Trestny zakon v neskor
uc¢innom zneni nie je pre obZalovaného priaznivej$i, pri¢om upravil pravnu vetu, kedze vymedzenie
skutkovej vety daného skutku (kupa strelnej zbrane) zodpovedd v zmysle skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu konaniu vo forme zadovaZenia strelnej zbrane (pri reSpektovani zdkazu reformatio in
peius ustanoveného v § 259 ods. 3 Tr. por.). V skutkovej vete odvolaci sid vyjadril kupnu cenu strelnej
zbrane aj v eurach po prepocte podla konverzného kurzu.

III. Ku skutku v bode 3 napadnutého rozsudku (trestny ¢in vrazdy a iné)

Podl'a napadnutého rozsudku prvostupnového sudu bola vina obzalovanych H. G. a I. R. z trestnych



¢inov vrazdy, poruSovania domovej slobody a obmedzovania osobnej slobody formou
spolupachatel'stvom (skutok v bode 3 napadnutého rozsudku) preukédzana predovsetkym vypovedou
obzalovaného H. G., s ktorou kore§ponduju vypovede svedkov C. X. (rod. R.), M. C. al. S. a v pripade
obzalované¢ho H. G. d’alej znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava z
odboru kriminalistika, odvetvia biologie, resp. jeho dodatkom, podla ktorého bola zaistend zhoda pri
porovnani DNA profilu obzalovaného G. s biologickym materidlom zaistenym v ¢asti gumenych rukavic
(zaistena biologicka stopa ¢. 7 podla zapisnice o ohliadke miesta ¢inu z 25. marca 2004 v predmetnom
byte). V pripade obzalovaného I. R. bola podla napadnutého rozsudku jeho vina v pripade skutku v bode
3 z trestného c¢inu poruSovania domovej slobody tucCastnictvom formou pomocnika preukézana
vypoved’ou obzalovaného H. G. z pripravného konania, ¢. 1. 158, podl'a ktorej uviedol, ze boli dohodnuti,
ze R. pojde s nimi, ale nep6jde do bytu, R. s R. v den skutku dosli pre neho s R. autom, G. nasledne
Soféroval do S. G. a ked’ G. s R. 8li do bytu poskodeného, R. ostal v aute alebo vonku, priCom s
poukazom na vypoved obzalovaného G. ako po vrazde poskodeného pocas cesty autom delil peniaze R.
medzi obzalovanych, musel obzalovany R. vediet, Ze G. a R. idi do bytu poskodeného i ked’ nevedel s
akym zamerom, avSak za svoju sluzbu, vypozi¢anie auta, dostal od R. odmenu - peniaze pochadzajiice z
lupezného prepadnutia banky s tym, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, ze by bol obZalovany R. vopred
uzrozumeny s umyslom konania zvySnych obzalovanych usmrtit’ poskodeného za Ucelom ziskania
finanénych prostriedkov z bankovej lupeze a konanie obzalovaného I. R. bolo prvostupfiovym stdom
vyhodnotené ako pomoc k trestnému c¢inu poruSovania domovej slobody, nakolko zvySnym
obzalovanym poskytol svoje motorové vozidlo na spachanie trestného ¢inu.

Odvolaci sud sa s tymito zavermi prvostupiiového sudu nestotoznil, pretoze prvostupniovy sud nevzal do
uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a tiez doSlo k poruSeniu ustanovenia Trestného
zakona [dovody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por.] a v
tejto suvislosti uvadza nasledujiice skuto¢nosti.

Podla vypovede obzalovaného H. G. skutok v bode 3 napadnutého rozsudku mal byt spachany
spolo¢nym konanim s obzalovanym I. R. s tym, Ze k usmrteniu poskodeného M. G. doslo iba konanim
I. R., ked obzalovany G. vystrelil na poSkodeného len raz ndhodnym vystrelom pocas zapasu s
poskodenym na chodbe bytu (vystrel ¢. 3, ktory neviedol k smrti poSkodeného) a obzalovany G. Zziadal,
aby jeho konanie bolo pravne posudené nie ako trestny ¢in vrazdy, ale trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1, resp. § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia sidneho lekarstva MUDr. Romana Kuruca,
MUDr. Martina Lenka (€. 1. 38 - 62) bol bezprostrednou pri¢inou smrti poskodeného M. G. krvacavy
Sok zo zakrvacania do I'avej pohrudnicovej dutiny, makkych tkaniv krku a navonok z bodnych ran krku
a strelnych poraneni hlavy a hrudnika, i§lo o nésilni smrt’ v priamej pri¢innej a casovej suvislosti s
poraneniami, ktoré poSkodeny utrpel po napadnuti inou osobou bodno - reznym nastrojom a strelnou
zbrafiou. Strelné poranenia hlavy a hrudnika spolu s bodnymi ranami krku boli takého rozsahu a
zavaznosti, ze smrti poSkodeného nebolo mozné zabranit’ ani okamzitou lekarskou pomocou, bodno -
rezné poranenie krku s prerezanim velkych ciev bolo nezlucitelné so Zivotom, tieZ strelné poranenia
hlavy a plic ohrozovali bezprostredne Zivot poskodeného a v kratkom Case by aj sami, bez poranenia
krku viedli k smrti poSkodeného. Strelné rany boli lokalizované na hlave a hrudniku, bodno - rezna a
rezna rana na krku a povrchové rezné rany boli lokalizované v dlani a na bruskach prstov pravej ruky.
Na tele poskodeného bolo pat’ strelnych ran, jeden vstrel v oblasti l'avého obocia (strelna rana ¢. 1),
jeden vstrel v oblasti l'avej dolnej ¢el'uste (strelnd rana ¢. 2), jeden vstrel na pravom lici pred uSnicou
(strelnd rana ¢. 3) a dve strelné rany boli na prednej ploche hrudnika vlavo, z toho jeden vstrel kolmo
nad prsnou bradavkou (strelna rana ¢. 4) a jeden vstrel smerom k stredu tela (strelnd rana ¢. 5).

V tomto ohlade odvolaci stid poukazuje, ze z vypovede poSkodenej - svedkyne C. X. (rod. R.)
jednoznacne vyplyva, Ze okrem strelnej rany ¢. 3 na chodbe bytu (takto bola ozna¢ena v konani, pricom
v skutocnosti i§lo o prvu strelnti ranu voci poSkodenému M. G., ku ktorej doSlo na chodbe bytu pocas
zapasu obzalovaného G. s poskodenym G. po vojdeni poSkodeného do bytu), obzalovany G. vystrelil na
poskodeného G. este jedenkrat v izbe bytu. Svedkyna X. to sice pri poslednej vypovedi na hlavhom



pojednavani 14. marca 2022 vyslovne neuviedla (vzhladom na odstup ¢asu od skutku 19 rokov je
pochopitelné, ze svedok nemusi uviest' detailne priebeh skutku a napriklad v monologovej Casti
vypovede svedkyina uvadzala len prvy vystrel), ale uvadzala to v predoslych vypovediach, ktoré boli
pre¢itané na hlavnom pojednavani na odstranenie rozporov (z kontextu danych vypovedi vyplyvalo, ze
strelcom bol vyssi z Gtocnikov, resp. ten, ktory zapasil s posSkodenym na chodbe bytu, ktorym bol
obzalovany H. G.), a to

- vo vypovedi vykonanej v pripravnom konani 25. marca 2004 (¢. L 273) - videla som aj to, ze ten,
ktory mal pri sebe zbraf, tak mieri so zbrafiou na M. smerom na hlavu, ale na to som uz nemohla
pozerat’, hlavu som otocila a vtedy som pocula d’alsi vystrel,

- vo vypovedi vykonanej v pripravnom konani 19. aprila 2004 (¢. 1. 277) - ¢i mal ten druhy v ruke noz,
neviem uviest’, ja som sa pozerala na toho, ktory mieril piStolou na M., potom som obratila hlavu na
druhti stranu a vtedy som pocula jeden vystrel,

- vo vypovedi vykonanej v pripravnom konani 9. juna 2004 (¢. 1. 282 - 283) - potom sam M. odiSiel do
obyvacky ku gaucu, kde si sadol, potom som videla, ako kazdy z nich stal pri M., kazdy z jednej strany,
ten, ktory mal v ruke piStol, stal z mdjho pohladu z l'avej strany, ten druhy mal v ruke ndz... ja som sa
pozerala na toho, ktory mieril piStol'ou na M., potom som obratila hlavu na druha stranu a vtedy som
pocula jeden vystrel,

- vo vypovedi vykonanej na hlavnom pojednavani 21. marca 2007 (¢. 1. 1234) - ja som videla len ako ho
jeden z nich kopol - ten vyssi a ked’ som videla ako na neho namieril zbran, uz som sa nemohla pozerat,
bolo mi zle, pocula som v§ak vystrely.

Rovnako podla zapisnice z vySetrovacieho pokusu konané¢ho 29. novembra 2013 svedkyna C. X.
uviedla, ze ten vyssi poSkodeného M. G. kopol, na otdzku predsednicky senatu prvostupiiového sudu, ¢i
mal zbran ten vyssi, svedkyna uviedla, ze ano s tym, ze posSkodeny vtedy spadol na ten stolik chrbtom
tak bokom, potom otocila hlavu, vtedy pocula dalsi vystrel (¢. L 1934 - 1935). Pokial’ v odvolani
obzalovany G. uvadzal, Ze vypoved svedkyne C. X. na vySetrovacom pokuse je takmer totozna s jej
prvou vypovedou v pripravnom konani z 26. aprila 2005 a s jej vypoved'ou na hlavnom pojednavani 22.
aprila 2022, tak treba uviest, ze 22. aprila 2022 nebolo vykonané ziadne hlavné pojednavanie a svedkyna
X. vypovedala na hlavhom pojednavani 14. marca 2022. Obdobne tak zo spisu nevyplyva, ze by
svedkyna C. X. (vtedy R.) v pripravnom konani vypovedala 26. aprila 2005 a jej prva vypoved v
trestnom konani bola vykonana 25. marca 2004. Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia bola
svedkyfia C. X. vypocuta 6. aprila 2005, pri€om z obsahu zéapisnice o jej vysluchu vyplyva, ze v
monoldgovej Casti vysluchu k vrazde M. G. odkazala na svoje predoslé vypovede a nasledne odpovedala
na otazky vySetrovatela PZ a obhajcov a ich otazky sa tykali v zasade priebehu a obsahu predoslych
vysluchov svedkyne, hoci sa vyjadrovala aj k osobam tto¢nikov, nie vSak k strelbe v izbe bytu.

Z uvedeného je zrejmé, ze obzalovany H. G. na poskodeného vystrelil nielen pri zdpase v chodbicke
bytu, ktory mozno v sulade s jeho tvrdenim povazovat’ za nechceny vystrel, ale aj imyselne v izbe bytu.

Napokon ta skuto¢nost’, Ze v konani obzalovaného s d’al§im ito¢nikom v byte i§lo o spolo¢né konanie s
jednotiacim tumyslom poskodeného M. G. usmrtit’ (pri spolupachatel'stve sa vyzaduje spolo¢ny umysel
spolupachatelov zahriiajiici ich spolocné konanie a sledovanie spolo¢ného ciela, av§ak sa nevyzaduje,
aby ¢innost’ kazdého zo spolupachatelov bola rovnako vyznamna, o spolo¢né konanie ide nielen vtedy,
ak kazdy zo spolupéachatelov svojim konanim naplil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,
ale aj ked’ kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplil len niektory z tychto znakov, avSak
skutkova podstata trestného ¢inu je naplnena sthrnom tychto konani alebo ak konanie kazdého zo
spolupachatelov je aspoii ¢lankom retaze, priCom jednotlivé Cinnosti, clanky retaze, smeruju k
priamemu vykonaniu trestného ¢inu a vo svojom celku tvoria jeho skutkova podstatu a posobia sucasne
- primerane R 36/1973) je zrejmé aj z toho, Ze po prvom nechcenom vystrele na chodbe bytu,
obzalovany G. neposkytol poskodenému ziadnu pomoc, resp. Zziadnym relevantnym sposobom
nereagoval na zranenie po$kodeného sposobeného strelnym poranenim a dokonca na poSkodeného
umyselne zo strelnej zbrane vystrelil a spolo¢ny umysel usmrtit’ poSkodeného mozno odvodit’ aj z toho
nasledného konania, Ze druhého utoCnika ponechal so strelnou zbrafiou a nozom osamote s
poskodenym, ktory bol uz dvakrat zasiahnuty strelnymi poraneniami, ked’ odviedol C. X. do kupelne, ¢o



vytvorilo situaciu, Ze minimalne musel vediet, Ze mdze dojst k usmrteniu poSkodeného konanim
druhého tto¢nika a s takym spdsobenim nasledku bol uzrozumeny. V tomto je nepodstatné tvrdenie
obzalovaného G., ze do bytu i§iel s tmyslom sa s poSkodenym M. G. iba porozpravat’, nie ho usmrtit’.

Pokial’ obzalovany H. G. v odvolani poukazuje, Ze nie vSetky strelné rany mali byt podl'a vyjadrenia
znalca MUDr. Romana Kuruca na hlavnom pojednavani 22. marca 2007 nezlué¢itelné so zivotom (také
boli streln¢ rany ¢. 1, 4 a 5), resp., Ze zranenia nozom na krku poskodenému nesposobil, tak
(odhliadnuc od toho, ze zo spisu nevyplyva, Ze by tato vypoved’ znalca z predosliého konania bola
prec¢itana na hlavnom pojednédvani pred novym senatom, ked’ bola ¢itana len jeho vypoved’ z pripravného
konania z ¢. L. 512 - 513 a z hlavného pojednavania z 23. septembra 2010, ¢. 1. 1622 - 1623) uvedené je
z tohto pohl'adu nepodstatné, ked’Ze i§lo o spoloc¢né konanie dvoch osdb, kedy podl'a Trestného zakona
zodpoveda kazda z nich, akoby trestny ¢in spachala sama (spolupachatel’stvo).

Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade obzalovaného H. G. boli ohl'adom skutku v bode 3 splnené vsetky
zakonné znaky trestné¢ho ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak. (a nie
ako to namietal tento obzalovany trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.),
ako aj trestnych ¢inov (ktorych spachanie obZalovany G. v odvolani ani nenamietal) poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k. a obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu - ked’ze v
pripade posledne dvoch uvadzanych trestnych ¢inov obzalovany H. G. spolo¢nym konanim s nezistenou
osobou neopravnene vnikli do bytu poS$kodeného M. G., kde aj neopravnene zotrvali, pricom pouZili
fyzické nésilie a zbrane (strelnl zbran a ndz) a zaroven brénili bez opravnenia C. X. a M. G. uzivat’
osobnu slobodu a ¢in spachali v imysle ul'ah¢it’ spachanie iného trestného ¢inu (v tomto pripade doslo k
spachaniu trestného ¢inu vrazdy, pricom pre naplnenie tohto znaku nie je rozhodujice, ¢iiny trestny ¢in
je skuto¢ne spachany).

Z vykonaného dokazovania v8§ak nebolo preukdzané, ako to spravne namietal v odvolani aj obzalovany
H. G., Ze k timyselnému usmrteniu poSkodené¢ho M. G. doslo v umysle ziskat' majetkovy prospech
podla § 219 ods. 2 pism. j) Tr. zak. ako to uvadzala obzaloba. V tomto ohl'ade odvolaci sud v zasade
poukazuje, ze v napadnutom rozsudku je v pripade toho trestného ¢inu jednak konanie pravne
kvalifikované ako spolupachatel'stvom trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 2 pism. j) Tr.
zak. (t. j. bez uvedenia odseku 1 § 219) a jednak v rozpore s tym pravna veta uvadza len konanie podla
§ 219 ods. 1 Tr. zék., ked’ je v nej uvedené, zZe ,,spolocnym konanim iného umyselne usmrtili*.

Umysel ziskat majetkovy prospech ako motiv usmrtenia poskodeného M. G. nebol preukdzany s
poukazom na skutocnosti, ze podla vypovede H. G. mal byt dévodom jeho konania to, ze chcel
poskodeného M. G. postra$it, ked’Ze sa tento mal vyjadrit’, Ze ho chce zabit’ a chcel si to s nim vyjasnit’,
pricom o peniazoch z lipeze v banke, ktoré mal zobrat’ z bytu poSkodeného obzalovany I. R., sa
dozvedel az ked i8li autom pre¢. Odvolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na svoje zavery uvedené
vysSie ohladom skutku v bode 1 napadnutého rozsudku, podla ktorych nebolo preukazané, Zze by
obzalovany I. R. vykonal dant lupez v banke, resp., Ze z vykonaného dokazovania ani nevyplyvaju také
skutoCnosti, ze by mal obzalovany I. R. alebo poskodeny M. G. disponovat’ s majetkovymi aktivami,
ktoré by poukazovali na ziskanie finan¢nych prostriedkov z danej bankovej lipeze. Pritom majetkovy
motiv nie je zrejmy aj s poukazom na to, Ze podla zapisnice o ohliadke miesta ¢inu predmetného bytu
poskodeného M. G. z 25. marca 2024 boli v iom ponechané penazné prostriedky vo va¢sej sume (vyse
50 tis. Sk, 9 tis CZK a 200 eur) a nie je rozumny dovod pre to, aby si pachatelia taki hotovost’ nevzali,
ak mal byt’ ¢in spachany s majetkovym motivom a ked’ bol podla obZalovaného G. byt aj prehladavany.
Samotny obzalovany G. ani neuvadzal ziadne skuto¢nosti ohladom toho, ¢o s danymi finan¢nymi
prostriedkami, ktoré mal ziskat’ z bytu posSkodené¢ho a ktoré mali pochadzat’ z bankovej lipeze mal
spravit’ (okrem d’alej rozvadzaného jeho tvrdenia, ze tieto mal zahodit’ do kanala).

Treba poukazat’, ze samotnd svedkyna C. X., ktord byvala s poSkodenym M. G. v danom byte, ani v
jednej vypovedi neuvadzala, ze by mali byt v byte peniaze, ktoré pochadzali z lipeze banky, resp. v
podobnej ciastke, v akej doslo k lipezi a uvadzala, Ze v byte boli len peniaze, ktorymi mali s



poskodenym platit’ svadbu, malo ist’ o sumu cca 40 az 50 tis. Sk ako spolo¢né uspory (vypoved v
pripravnom konani), resp. na hlavnom pojednivani uvadzala sumu 10 tis. Sk, ktoré jej dala na svadbu
matka.

V tomto ohl'ade treba poukazat’ aj na ti ¢ast’ vypovede svedkyne C. X., ktora Zila s poSkodenym M. G.,
ked’ uvadzala, Ze poSkodeny jej daval peniaze na najom a ostatné, asi 3 tis. Sk, pri¢om peniaze dostavala
aj od matky (z ¢oho mozno odvodit, Ze poSkodeny G. a jeho priatelka nedisponovali nadmernymi
majetkovymi pomermi). V tejto suvislosti pokial’ sa pri ohliadke miesta ¢inu nasla okrem slovenskych
korun aj vy$sia suma hotovosti v ¢eskych korunach (cca 9 tis CZK), tak treba uviest’, Ze poskodeny G.
podla vypovede svojich rodicov pracoval v minulosti v C..

Tiez vyjadrenie obzalovaného G. na hlavhom pojednavani o tom, ze peniaze, ktoré mal dostat’ od R. v
aute po odchode z bytu poskodeného G., hodil nasledne v ten deni alebo na druhy deii do kanala, ¢o mal
povedat’ R., ktory ich mal z kandla vytiahnut a doniest na druhy den obzalovanému G., je
nedoveryhodnym a vymyka sa zakladnej logike uvazovania, aby sa prijatych penazi takto zbavoval,
priCom malo ist o peniaze, ktoré neboli v obale a boli hodené do mriezkovaného kanala (¢o uvadzal
obzalovany G.) a mali byt s odstupom €asu inou osobou z kanala vybrané, ked’ navySe tito skutocnost’
vobec neuvadzal pri vypovedi v pripravnom konani, hoci podrobne vypovedal ku skutku. V tejto
suvislosti odvolaci stid uvadza, ze aj samotna prokuratorka v odvolani povazuje vypoved obzalovaného
G. v urcitej Casti za nevieryhodni (ohl'adom toho, Ze mal obZalovany R. doniest’ poSkodenému M. G.
svoj podiel z lupeze v banke).

Odvolaci sud teda na zéklade uvedeného uvadza, ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze
motivom spachania skutku mali byt peniaze z lpezZe z banky, ktoré mal prechovavat’ poskodeny M. G.,
priCom prvostupiiovy sud uvedené v napadnutom rozsudku iba skonStatoval bez toho, aby k tomu
uviedol relevantni vysvetlujicu Gvahu ¢i argumentaciu.

Co sa tyka obzalovaného I. R., podla odvolacieho stidu z vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet’
bez dovodnych pochybnosti k zaveru, ze skutok v bode 3 napadnutého rozsudku spachal tento
obzalovany, ¢o vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

Vina obzalovaného I. R.T. je podla napadnutého rozsudku v zasade opretd iba o vypoved’ obzalovaného
H. G., ktora je vSak v rozpore jednak s vypoved’'ou svedkyne C. X. v Casti tykajucej sa priebehu skutku
z pohladu, ¢i tento obzalovany umyselne vystrelil na poskodeného M. G., jednak vypoved tohto
obzalované¢ho na hlavnom pojednévani je v rozpore s jeho vypoved'ou v pripravnom konani ohl'adom
toho, ze neuvadzal, ze videl ako mal R. pichnit’ po§kodeného nozom dvakrat do krku (neuvadzal to uz v
prvej vypovedi po podani obzaloby na hlavnom pojednévani 21. marca 2007), z ¢oho mozno odvodit, ze
u obzalovaného G. existovala snaha upravit’ svoju vypoved’ vo svoj prospech s cielom, aby obmedzil
trestnu zodpovednost’ za predmetny skutok.

Obzalovany I. R. pocas celého trestného konania popiera spachanie trestnej ¢innosti. Hoci bol tento v
byte poSkodeného relevantne trvajice obdobie a podla vypovede obzalovaného G. mal aj prehl'adavat’
byt, o jeho pritomnosti v byte neboli zaistené Ziadne forenzné dokazy (na rozdiel od obzalovaného H.
G.).

Vypoved obzalovaného G. o tom, Ze skutok s nim vykonal obzalovany R., spochybnuje relevantnym
sposobom vypoved’ svedkyne I. D., rod. H., ktord v pripravnom konani (na jej vypoved poukazoval
obzalovany I. R.C. vo svojom podani z 12. jina 2023 preéitanom ako listinny dokaz na verejnom
zasadnuti odvolacicho sudu) uvadzala (zapisnica precCitand na hlavnom pojednavani 29. jina 2022 za
ucelom odstranenia rozporov, ked'ze svedkyna si uz nepamdtala detaily a uvadzala, Ze i§lo o nejaku
vrazdu a obZalovany G. jej na dovolenke uviedol, Ze spachal nejaky trestny ¢in), ze obzalovany G. sa jej
priznal k usmrteniu poSkodeného G. s tym, ze to urobil s dvomi Z., pri¢om doveryhodnosti jej tvrdenia
nasvedcuje obsah jej vypovede, kde uvadzala skuto¢nosti ohl'adom priebehu skutku, ktoré jej mal uviest’
obzalovany G. (kukly na hlavach, spravanie sa k C. X., pisanie na listo¢ky). ISlo pritom o priatelku



obzalovaného G., bez zisteného vztahu k obzalovanému R. a nie je zistitel'ny dovod, preco by si uvedené
mala vymyslat’ a vystavovat’ sa trestnému stihaniu za kriva vypoved’.

V tomto ohlade boli prec¢itané na hlavnom pojednavani listy, ktoré mala tato svedkyna pisat
obzalovanému G. do vykonu vizby a pokial’ v nich svedkyna piSe, Ze je nevinny, Ze s tym ni¢ nema,
resp. Ze by nebol takej veci schopny, tak uvedené je treba chapat’ v kontexte obsahu danych listov, kde
svedkyfia uvadza ako jej obzalovany chyba, Ze ho Iibi a te$i sa na neho. Pritom svedkyfia na hlavnom
pojednavani uviedla, ze na policii vypovedala pravdu. Odvolaci sud nezistil tvrdenie z napadnutého
rozsudku, Ze tato svedkyia vypovedala protichodne (iSlo o jej vyjadrenia v listoch obzalovanému, nie
vypoved’ v trestnom konani) a teda nebol relevantny dévod neprihliadat’ na vypoved’ tejto svedkyne. K
vyjadreniu svedkyne v listoch adresovanych obzalovanému G. o jeho nevine, resp. Ze by nebol schopny
to urobit’, treba uviest, Ze samotny obzalovany G. uvéadzal, ze dany skutok spachal, hoci namieta jeho
priebeh s tym, Ze poSkodeného tmyselne neusmrtil, hoci z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze na
poskodeného imyselne vystrelil.

Pokial’ prvostupnovy std uvadza, ze s vypoved’'ou obZalovaného G. koresponduji vypovede svedkov C.
a S., tak odvolaci sud k tomu uvadza nasledujice skuto¢nosti. K svedeckej vypovedi M.-H. C. sa
odvolaci sud vyjadril uz pri skutku v bode 1 napadnutého rozsudku so zaverom, ze na skuto¢nosti nim
uvadzané nebolo mozné prihliadat’ ako na dokaz a uvedené sa vztahuje z rovnakych dévodov aj na tento
skutok. V pripade vypovede svedka I. S., ktory prijimal obvinenych do vizby a pred ktorym mal
obzalovany R. na podklade toho, ze mu svedok povedal, Ze taky mlady chlapec urobi taki hlupost, ze
zavrazdi ¢loveka, odpovedat’, Ze ho nechceli zabit, ze ho chceli iba postrasit’ a ze obzalovany R. uviedol,
7e ich tam iba doviezol a Ze iba ¢akal na nich v aute (vypoved svedka S. v pripravnom konani 21. aprila
2005) treba uviest, Zze svedok si pri vypovedi na hlavnom pojednavani 29. jina 2022 na uvedené
skutoénosti nepamital aj po precitani jeho predoslych vypovedi, pricom uz aj pri prvej vypovedi na
hlavnom pojednavani 21. marca 2007 svedok iba v§eobecne uviedol, Ze jeden z obzalovanych sa vyjadril
pred nim, ze poskodeného nechceli zabit, len postrasit’, nevedel uviest, kto to povedal. Odvolaci sud
uvadza, ze na vypoved svedka I. S. nebolo mozné prihliadnut ako na dokaz, ked’ze malo ist o
vyjadrenie obvinenej osoby pred prislusnikom Zboru vizenskej a justitnej straze v postaveni uradnej
osoby pri prijimani obvineného do védzby bez predchadzajuceho poucenia takej osoby, ked z dotknute;j
vypovede svedka S. vyslovne vyplyva, e uvedenému vyjadreniu obvinenych oséb predchadzala zo
strany svedka urcitd forma navadzania ¢i provokacie (svedok uviedol, ze vyjadrenie obZalovaného
nasledovalo potom, ¢o svedok povedal, ze taky mlady chlapec urobi taka hlupost, ze zavrazdi ¢loveka).
Na zaklade uvedeného teda odvolaci stid dospel k zéveru, Ze na skutonosti uvadzané svedkom 1. S.
nebolo mozné prihliadat’ ako na dokaz.

V suvislosti s vypoved’'ou obzalovaného G. o i€asti obzalovaného R. na skutku vyvstava otazka, z akého
dovodu mal vypovedat’ nepravdu o flom a vtiahnut’ ho do takého zavazného konania ako je vrazda inej
osoby. Odvolaci sud s poukazom na vypoved obzalovaného G., ked’ tento na jednej strane uvadza, ako
malo dojst k usmrteniu poSkodeného G., no na druhej strane sa snazi minimalizovat svoju
zodpovednost’ na spachani skutku tym, Ze podstatu konania mala spachat’ ina osoba, to vysvetl'uje tak,
ze v sulade s tym sa snazil obzalovany H. G. preniest’ zodpovednost’ na int1 osobu, ohl'adom ktorej mal
vedomost’ o ur¢itom vztahu k poskodenému M. G. ¢i pripadnom umysle poskodeného G. zabit’ I. R., o
ktorom mu mal povedat’ poskodeny ¢i R., resp. ohl'adom tvrdenia, ze mu obzalovany R. mal povedat’,
ze sa mu poskodeny G. zmienil o umysle zabit’ G., o ktorych samotnych skuto¢nostiach obzalovany G.
vypoveda.

Uvedené je mozné vzhliadnut' aj vo vztahu k uvadzanej ti€asti obzalovaného 1. R. na skutku, v pripade
ktorého obzalovany H. G. na jednej strane uvadza jeho urcitu ticast’ na skutku (pozi¢anie motorového
vozidla a sledovanie poskodeného), ktori svoju vypovedou vSak minimalizuje, resp. neguje, ked’ na
hlavnom pojednavani v tomto ohl'ade vypovedal neuréito ¢i vyhybavo a napriklad nevedel uviest’, ¢i
strelnt zbran videl obzalovany R., ¢ia akym spésobom ju mal R. ukazovat’ vo vozidle, nepovedal R. za
akym ucelom si pozifiava jeho motorové vozidlo a chodi do S. G., hoci podla jeho vypovede mal s nim
sledovat’ poskodeného vo vozidle aj R., ktorému to viak, Ze idu sledovat’ G.A., nehovoril a R. nesiel do



bytu, pretoze to nebola jeho vec a neuvadzal mu dévod, z akého idu do bytu poskodeného a nevie, ¢i mu
nie¢o hovoril obzalovany R.Y..

Teda o ucasti na skutku obzalovaného I. R., ktory celé trestné konanie popiera spachanie skutku,
vypoveda iba obzalovany H. G., ktorého vypoved je v tejto Casti nejasna, neurcita a vyhybava a nie je
mozné z nej odvodit’, Ze by obzalovany R. bol G¢astny na skutku, resp. Ze mal vediet’ o imysle spachat’
nejaky trestny ¢in vo vztahu k poskodenému M. G., ked’ze podla vypovede samotného obvineného H.
G. mu tento nemal uvadzat' dévod, preco ma ist’ k poskodenému G. a nie je mozné prezumovat’ danti
vedomost’ u obzalovaného I. R.. Pokial’ pritom prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku uvadzal, ze v
konani nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze by obzalovany bol vopred uzrozumeny s imyslom konania
obzalovanych usmrtit’ poskodeného, tak z vykonaného dokazovania nemozno rovnako odvodit, Ze by
bol vébec uzrozumeny, ze by malo dojst’ k neoprdvnenému vniknutiu do bytu poSkodeného.

V tejto suvislosti pokial’ bolo v konani poukazované na podanie obzalovaného 1. R. z 24. augusta 2006
ohladom jeho vyjadrenia k navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby (&. 1. 1129), tak treba uviest, 7e v
tomto podani iba rozvadza vypoved obzalovaného H. G. a zaujima k nej stanovisko, ako by pripadne
malo byt konanie uvadzané v obzalobe pravne kvalifikované, ¢o nemozno vykladat’ tym spdsobom, Ze
ide o priznanie sa obzalovaného k nejakému konaniu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre existenciu dovodnych
pochybnosti o spachani skutku obzalovanymi I. R. a I. R., bolo po zruSeni napadnutého rozsudku
nutnym tychto obzalovanych v pripade tohto skutku oslobodit’ spod obzaloby z doévodu, ze nebolo
dokazané, ze spachali dany skutok obzaloby.

V tejto suvislosti aj ohl'adom skutku v bode 1 napadnutého rozsudku odvolaci sud pripomina, ze na
uznanie viny obZalovaného zo spachania ur¢itého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia skutkového
stavu veci vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny o jednoznac¢ne zistené a bezpecne
preukazané fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urcit, ktory z
moznych variantov skutku zodpovedd skutoCnosti, musi sud zvolit' tu, ktord je pre obzalovaného
priaznivejSia, resp., ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dokazy na rozhodnutie o uznani viny, musi
tieto std vyhodnotit’ v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v
prospech obzalované¢ho), resp. uznanie viny nemozno zakladat' na nejednozna¢nych zaveroch, ktoré st
v rovine pravdepodobnosti. Obzalovanému musi byt vina preukazana spdsobom nevzbudzujicim ziadne
pochybnosti na zaklade dokazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti musi std postupovat’ miernej§iec (in dubio pro mitio), teda rozhodnit' v prospech
obzalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanii dévodné
pochybnosti o skutkovej otadzke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim d’alSich dostupnych dékazov,
treba rozhodnut’ v prospech obzalovaného. Zo zasady prezumpcie neviny ustanovenej v ¢l. 50 ods. 2
Ustavy SR, ¢1. 40 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd vyplyva, Ze obzalovanému musi byt vina preukdzana bez akychkolvek
pochybnosti a tento nie je povinny dokazovat' ziadnu skuto¢nost, hoci sved¢iacu v jeho prospech.
Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokézand vina mé rovnaky dosledok a vyznam ako dokézana nevina,
resp. obzalovany nema povinnost’ dokazovat’ svoju nevinu.

V pripade obzalovaného H. G. v stlade s vysSie uvedenymi skuto¢nostami po zruSeni napadnutého
rozsudku, bol tento uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, §
219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 457/2003 Z. z. (nepreukézany umysel
ziskat’ majetkovy prospech ohladom timyselného usmrtenia poskodeného), trestného ¢inu porusSovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona .
140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 457/2003 Z. z. a trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 457/2003 Z. z. s prislu$nou nevyhnutnou tpravou skutkovej vety vzhladom na oslobodenie
obzalovanych I. R. a I. R. a vypustenie spachania trestného ¢inu vrazdy v umysle ziskat' majetkovy
prospech pri reSpektovani zékazu reformatio in peius ustanoveného v § 259 ods. 3 Tr. por. Z pohladu



posudenia trestnosti ¢inu odvolaci sud vychadzajuc z § 16 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého sa v zasade
trestnost’ ¢inu posudzuje podla zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany (podla neskorSicho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie), pravne posudil konanie
obzalované¢ho H. G. v pripade tohto skutku podl'a Trestného zakona ui¢inného v ¢ase spachania skutku,
t. j. podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. (G¢inny od 1. decembra
2003) s poukazom, Ze Trestny zakon v neskor u¢innom zneni nie je pre obzalovaného priaznivejsi.

Pokial’ odvolaci stid v predoslych zruSovacich uzneseniach ohladom rozsudkov prvostupniového stidu
uvadzal ur¢ité skuto¢nosti ohladom vykonaného dokazovania a z neho zistenych skuto¢nosti, tak treba
uviest, ze na zaklade zrusenia treticho rozsudku prvostupniového sudu uznesenim NajvysSicho sidu SR
z 29. oktoébra 2015, sp. zn. 5 To 12/2015, bolo odvolacim stidom prikazané, aby prvostupnovy sud vec
prejednal a rozhodol v inom zlozeni senatu, na zaklade ¢oho bolo dokazovanie na hlavnom pojednavani
vykonané odznova v celom rozsahu, ktoré muselo byt znovu vyhodnotené, na zaklade ¢oho mohol
odvolaci sud dospiet’ aj k inym zaverom oproti svojmu predo§lému meritérnemu rozhodnutiu.

Vzhl'adom na doteraj§iu dizku trestného konania a osobitne sudneho konania nepovazoval odvolaci std
za primerané, aby po zruseni napadnutého rozsudku vracal opdtovne vec prvostupniovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, ale rozhodol sam rozsudkom jednak o uznani viny obzalovaného H. G.,
jednak o oslobodeni spod obzaloby obzalovanych I. R. a I. R., kedZze vykonané dokazovanie na
prvostupiiovom sude doplnené v konani pred odvolacim stidom a z neho vyplyvajice argumenty
procesnych stran boli uz dostato¢ne relevantnym spoésobom prejednané a pripadnym vratenim veci
prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie by opidtovne doslo k dalSiemu predlzovaniu
trestného konania.

IV. K vyroku o treste ulozenému obzalovanému H. G.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje § 31 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 457/2003 Z. z. a uloZeny trest musi zaroven zodpovedat’ ti€elu trestu ustanovenému v § 23
ods. 1 Trestného zikona &. 140/1961 Zb. v zneni zédkona &. 457/2003 Z. z. Uelom trestu je na jednej
strane chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych ¢inov a zabranit’ odsudenému v d’alSom pachani
trestnej ¢innosti, na druhej strane ma ulozeny trest vychovat' odsudeného k tomu, aby viedol riadny
zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolocnosti. Podla § 31 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. pri urCeni druhu trestu a vymery
sud u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného ¢inu.

Pri urceni druhu trestu a jeho vymery mé sud prihliadnut’ na jednej strane na stupeil nebezpe¢nosti
trestného ¢inu pre spolo¢nost (§ 3 ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢.
457/2003 Z. z.), ktory je uréovany najmi vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty,
sposobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany (vratane
polahéujicich a pritazujucich okolnosti), osobou pachatel’a, mierou jeho zavinenia a jeho pohnitkou, na
druhej strane na moznost’ napravy a pomery pachatela.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému H. G. ulozil podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak., nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012 uverejneného pod ¢. 428/2012 Z. z., § 33 pism. g), pism. ch), pism. j) Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr.
zék. s poukazom na &l 48 ods. 2 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (,,Dohovor®) tthrnny trest odilatia slobody vo vymere $tyroch rokov so zaradenim
podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny.

Ohladom vyroku o treste obzalovany v odvolani ziadal ulozit' primerany trest, pricom neuvadzal
konkrétne vecné namietky. Ohl'adom vyroku o treste namietala v odvolani prokuratorka miernost’ trestu
odnatia slobody ulozené¢ho obzalovanému s poukazom, Zze motivom vrazdy boli finan¢né prostriedky
ulipené z banky a skutoCnost’, ze obet’ vrazdy okrem strelnych poraneni bola aj brutdlne bodnuté



ostrym predmetom v oblasti krku, pri¢om poukazala, Ze ulozena vymera trestu odnatia slobody bola
niz§ia ako dovoluje ustanovenie Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody s tym,
ze po tak kratkom pobyte vo vykone trestu odiatia slobody by si pachatel’ mohol ulipené penazné
prostriedky uZzivat’ na slobode a navrhla obzalovanému G. uloZenie thrnného trestu odnatia slobody na
Sest’ rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Odvolaci sud v pripade trestu ulozené¢ho prvostupiiovym sidom obzalovanému H. G. v napadnutom
rozsudku zistil porusenie ustanovenia Trestného zdkona a uloZenie neprimerané¢ho trestu [dovody
zrusenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por.], a to v zasade z dovodu,
ze pri ukladani trestu odnatia slobody podla § 219 ods. 2 Tr. zak. nebolo mozné podla ustanoveni o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody podla § 40 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. uloZit’ trest
odnatia slobody pod pét’ rokov (dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v § 219 ods. 2 Tr. zdk. s
poukazom na § 29 ods. 1 Tr. zék. je 15 rokov), a to ani s poukazom na ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ked’Zze obmedzenie uvadzané v § 40 ods. 5 Tr. zak. je obligatérne (,,nemozno ulozit*)
a nie je mozné ho obchadzat poukazovanim na uvedené ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru, ktoré
negarantuji uloZenie trestu odnatia slobody v konkrétnej vymere.

Odvolaci sud k ukladanému trestu obzalovanému H. G. po zruseni napadnutého rozsudku uvadza, ze pri
ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je
urcena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov. Trestny
zakon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody za:

- trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 na 10 az 15 rokov,

- trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 3 na 1 az 5 rokov,

- trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 231 ods. 2 aZ na 3 roky,

- trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 na 1 az 5 rokov, resp. pehazny trest alebo

prepadnutie veci.

Na jednej strane konanim obzalovaného (v spolo¢nom konani s d’alSou osobou) doslo k iimyselnému
usmrteniu inej osoby (ktorej boli spdsobené opakované strelné poranenia a dvakrat pichnutie nozom do
krku, priCom vSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze toto opakované pichnutic nozom
poskodeného fyzicky vykonal spolupachatel, nie obzalovany G.) po neopravnenom vniknuti do obydlia a
zotrvani v iom za pouzitia nasilia a zbrane, resp. v braneni uzivania osobnej slobody v timysle ul'ah¢it’
iny trestny ¢in a k neopravnenému zadovazeniu strelnej zbrane. Na druhej strane ku skutkom doslo eSte
v marci roku 2004, pricom ohl'adom osoby obzalovaného zo spisu vyplyva, ze je Zzenaty, otec dvoch
maloletych deti (6 a 10 rokov), zamestnany, doteraz siidne netrestana osoba, spachané Styri priestupky
v cestnej premavke mensej zdvaznosti s ulozenim blokovych pokut po 10 eur a raz 60 eur. Zo spisu
vyplyva, ze od spachania skutkov uplynula doba vySe 20 rokov, pricom sudne konanie po podani
obzaloby (28. oktober 2005) trvalo 19 rokov, ¢o je neumerna doba, ked’ zo spisu nevyplyva, ze by
obzalovany relevantnym spdsobom prispel k samotnej dizke tohto konania. Nie je mozné akceptovat,
aby konanie v takejto veci, v zasade skutkovo a pravne nevymykajicej sa Standardu obvyklych
trestnych veci (obZzaloba bola podand pre dva skutky na tri obzalované osoby), trvalo po podani
obzaloby 19 rokov (hoci prvykrat krajskym stidom vydany rozsudok bol z roku 2007, druhy rozsudok z
roku 2010 a treti rozsudok z roku 2014). Po zruseni tretieho rozsudku prvostupniového sudu uznesenim
Najvyssieho stidu SR z 29. oktobra 2015, sp. zn. 5 To 12/2015, bolo sice odvolacim sidom prikazané,
aby prvostupniovy sud vec prejednal a rozhodol v inom zlozeni senatu, ¢o malo ten ddsledok, ze vec
bola prejedndvand na hlavnhom pojedndvani odznova, ale aj tak trvanie nového konania do vydania
napadnutého rozsudku prvostupiiovym sidom sedem a pol roka, je objektivne neakceptovatelna doba.

Vzhl'adom na objektivne neakceptovatelnti dizku trestného konania a osobitne sudneho konania po
podani obzaloby bolo preto nevyhnutné, aby odvolaci sid uvedené relevantnym spdsobom zohl'adnil pri
ukladani trestu s poukazom na pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &L 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, a teda ulozil
trest odnatia slobody vzhladom na okolnosti pripadu s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom



zniZeni trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v § 219 ods. 1
Tr. zak. ako trestného ¢inu najprisnejSicho z posudzovanych (v § 219 ods. 1 Tr. zék. je ustanovena
trestna sadzba trestu odiatia slobody na 10 az 15 rokov), ked’ze bol podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. ukladany
thrnny trest s poukazom, ze boli spachané viaceré iimyselné trestné ¢iny dvoma skutkami.

Neprimerana dizka trestného konania je zavaznym a neZiaducim javom, ktory odporuje pravu na
spravodlivy proces a je v rozpore so zadkladnymi zasadami trestného konania, najmd so zésadou
ustanovenou v § 2 ods. 4 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani musia prejednavat
trestné veci o najrychlejSie a dosledne zachovavat obcianske prava zarucCené ustavou a uvedené
konstatovanie vyplyva aj z ustalenej stidnej praxe z poslednych rokov, podl'a ktorej dizka konania, ktora
s prihliadnutim na obtiaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
¢innych v trestnom konani, resp. sudu, vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatelnych veciach, je takou okolnost'ou pripadu, ktord méze odévodnit’ pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmierniovacicho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. a ulozenie trestu odiatia slobody
pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (k tomu primerane R 10/2011, R 46/2017).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti po zruseni napadnutého rozsudku odvolaci sid obzalovanému ulozil
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere tri roky dva mesiace a dvadsat’pét’ dni (ide o dobu, pocas ktorej
bol obzalovany vo vykone vizby v tejto veci) so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do prvej
napravnovychovnej skupiny, ked’ v zdsade zohl'adnil ti skutoénost’, ze obzalovany po spachani skutku
vedie riadny Zivot po dobu 20 rokov a nezistil relevantny dévod, aby po tak dlhej dobe bolo nutné, aby
bol obzalovany vytrhnuty zo suc¢asného socidlneho prostredia s tym, aby nastupil vykon trestu odiatia
slobody, ked’ nezistil, Ze by bolo nutnym z pohladu ucelu trestu chranit’ spolo¢nost’ pred obzalovanym a
zabranit' mu v d’alSom pachani trestnej ¢innosti (prvok represie) ani vychovavat’ ho k tomu, aby viedol
riadny zivot (prvok individualnej prevencie), pricom aj prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti), hoci doslo k spachaniu najzavaznejSicho trestného ¢inu proti Zivotu, je
po tak dlhej dobe od spachania skutku zna¢ne zoslabeny. Odvolaci sud uvédza, ze v pripade ukladania
trestu odnatia slobody podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢.
457/2003 Z. z. s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z.
z. je mozné podla § 40 ods. 5 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 457/2003
Z. z. ulozit’ trest odnatia slobody najmenej vo vymere tri roky.

Pokial’ pritom prvostupniovy std v napadnutom rozsudku priznal obzalovanému polahcujice okolnosti
podla § 33 pism. g), pism. ch) a pism. j) Tr. zak., tak odvolaci sid je toho nazoru, Ze tieto boli priznané
spravne, ked’Zze obzalovany viedol pred spachanim trestnych ¢inov riadny zivot (stidom a priestupkovo
netrestany), trestny ¢in primne olutoval (opakovanie vyjadrenia Iitosti nad svojim konanim, naposledy
ma verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bez ohladu na ti skutoCnost’, Ze namietal pravnu kvalifikaciu)
a pri objasiiovani trestnej ¢innosti napomadhal orgdnom c¢innym v trestnom konani vzhladom na
podrobnu vypoved’ obzalovaného v pripravnom konani ku skutkom. Pol'ah¢ujice a pritazujuce okolnosti
sa vSak podla Trestného priadku u¢inného do 31. decembra 2005 nevyjadruju priamo vo vyroku o
treste rozsudku, ale iba v jeho oddvodneni a takto postupoval aj odvolaci sud. Odvolaci sud rovnako ako
prvostupiiovy sud pri aplikdcii § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
457/2003 Z. z. zohladnil nalez Ustavného stadu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
uverejneny pod ¢. 428/2012 Z. z. a teda obzalovanému neukladal trest odnatia slobody v hornej polovici
trestnej sadzby urcenej podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢.
457/2003 Z. z.

Odvolaci sud uvadza, ze takto uloZeny trest obzalovanému je trestom zdkonnym, primeranym a
spravodlivym, zodpovedajicim zavaznosti spachanych trestnych ¢inov, okolnostiam pripadu a osobe
obzalovaného na jednej strane, ako aj neprimeranej dizke samotného konania na strane druhej a v celom
rozsahu zodpoveda Gc¢elu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom.

Pokial’ prokuratorka v odvolani ziadala ulozit' obzalovanému prisnejsi trest odnatia slobody vo vymere
Sest’ rokov v tretej napravnovychovnej skupine aj s poukazom, ze nedoSlo k vrateniu penaznych



prostriedkov ziskanych v banke trestnym ¢inom lipeze, tak odvolaci sud poukazuje, Ze vina iného
obzalované¢ho ohl'adom trestného ¢inu lipeze nebola preukézana a rovnako ani v pripade obzalovaného
H. G. spachanie trestného ¢inu vrazdy v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade podanych odvolani obzalovanych H. G., I. R. a . R.:

- v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia zrusil napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d),
pism. e) Tr. por. v celom rozsahu,

- v bode II. vyroku tohto rozhodnutia uznal obZzalovaného H. G. za vinného na skutkovom zaklade tam
uvedenom zo spachania v bode 1 z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. a v bode 2 z trestnych ¢inov
vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 457/2003 Z. z.,
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 457/2003 Z. z. a obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. s uloZenim thrnného trestu odnatia slobody vo
vymere tri roky dva mesiace a dvadsatpat’ dni so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovne;j
skupiny,

- v bode III. vyroku tohto rozhodnutia oslobodil obzalovanych I. R. a I. R. z dévodu, Ze nebolo
dokadzané spachanie skutkov tymito obzalovanymi, spod obzaloby prokuratorky pre skutky prévne
kvalifikované v pripade obzalovaného I. R. v bode 1 obzaloby ako trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak. a v bode 2 obzaloby ako trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla §
9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Tr. zdk., trestny ¢in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. a v pripade obzalovaného I. R. v bode 2 obzaloby ako trestny
¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Tr. zék. a trestny ¢in
poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., a to
na tam uvedenom skutkom zdklade, pricom podla § 229 ods. 3 Tr. por. poskodenych Z. - G.
poistovia, a.s., a O. H. X. M. and G., a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, odkézal s narokom na nahradu
Skody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Zarovenl v bode IV. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava
zamietol podla § 256 Tr. por., pretoze bolo nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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