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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stiftaa sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obZalovaného Z. F. a spol., pre pokus obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2025 v Bratislave
odvolania obzalovanych Mgr. J. B. a B. D. podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 13.
jina 2024, ¢. k. 8T/2/2021-2168, a takto

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok a vec sa vracia sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z 13. juna 2024, &. k. 8T/2/2021-
2168, uznal obzalovanych Mgr. J. B. a B. D. za vinnych z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (dalej ,, Tr. zak.*), § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. na tam uvedenom skutkovom zédklade s tym, Ze obidvaja
obzalovani spolo¢ne a prostrednictvom Z. F., ktory uz je pravoplatne odstdeny v tejto trestnej veci
rozsudkom Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 3/2022 z 30. marca 2023, zabezpe¢ili,
aby sa najskor X. Z., osoba bez akychkol'vek podnikatelskych aktivit a sktisenosti, stal k 12. januaru
2016 novym formalnym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti R., s. 1. 0., so sidlom J. X, I. (d’alej len
spolo¢nost’ ,,R.“), v ktorej sa Z. F. zaroven stal formalnym prokuristom a v ktorej dovtedy v pozicii
konatel'a a spoloé¢nika pdsobil obzalovany B. D. a po vzajomnych stretnutiach obzalovanych s Z. F. v
reStauracii X. na ul. D. X v I. a na r6znych miestach v 1., v C. republike, v ¢ase od konca roka 2015 do
novembra 2016, nasledne Z. F. na zéklade pokynov obzalovanych Mgr. J. B. a B. D. v mene
spolo¢nosti R., s. r. o., ktord v skutoCnosti nevyvijala a ani nemala v umysle vyvijat Zziadnu
podnikatel'sku ¢innost, v priestoroch pobo¢ky C. F. banky, a. s. so sidlom Z. XX, XXX XX I. (dalej
len ,,C.*), nachadzajucich sa v I. na ul. G. A. XX, dia 16. februara 2016 uzavrel s touto bankou Zmluvu
o beznom téte a baliku produktov a shuizieb C. Podnikatel'ské konto a Zmluvu o poskytovani sluzby C.
elektronického bankovnictva, dia 29. februara 2016 Zmluvu o poskytovani sluzby C. elektronického
bankovnictva - C. A. 24 a diia 4. marca 2016 Zmluvu o poskytnuti sluzby SEPA inkaso, pri¢om dia 7.



marca 2016 zaslala bliz$ie nestotoznena osoba C. prostrednictvom sluzby elektronického bankovnictva
A. XX platobny prikaz na inkaso z u¢tu IBAN: L., vedeného bankou T. B. C. C. B. Z. U. - B.- L, so
sidlom XX X. E. J., Z., L. pre klienta K., s. a., so sidlom XX W. B. L., Z., XXXXX L. (d’alej len ,,K.*)
vo vyske 16.000.000 eur so splatnostou diia 9. marca 2016 v prospech uétu IBAN: S. vedeného C. vo
vlastnictve spolo¢nosti R., s. 1. 0., a nasledne Z. F. dia 9. marca 2016 predlozil C. listiny, a to
konkrétne SEPA platobny prikaz na prevod sumy 3.300.000 eur v prospech Gétu spolo¢nosti J. P., G.
G. T. W, registrovanej v S. W. C. a sfalSované listiny oznacené ako Mandat pre SEPA inkaso medzi
podnikatel'skymi subjektmi zo dila 3. marca 2016 fiktivne vystavené spoloc¢nostou K. a sfalSovanu
Zmluvu o partnerstve ohladne investicie a finan¢nej spolupraci: S. B. 1. zo dna 3. marca 2016, uzavreti
medzi spolo¢nostami K. a R., ktoré mali deklarovat’ opravnenost’ tejto finanénej transakcie, avSak
internym preverovanim C. zistila, Ze spoloénost’ K. nesuhlasila s inkasom z jej uétu, pricom v pripade
akceptacie tohto platobného prikazu by obzalovani Mgr. J. B. a B. D. vylékali a C., a. s. so sidlom Z.
XX, XXX XX I. spdsobili skodu vo vyske 16.000.000 eur, nasledne s cielom zlikvidovat’ takto zneuzita
spolo¢nost’ R. Z. F. spolu s obzalovanymi Mgr. J. B. a B. D. zabezpecili zlu¢enie zanikajucej spolo¢nosti
R. so spolo¢nostou K..S., s. r. 0. so sidlom D. XX/B, I. - X., ktorej formalnym spolo¢nikom a
konatelom sa diia 8. novembra 2016 stal E. L., redlne ani on nevykonavajici ziadnu podnikatel'sk(
¢innost’.

Za to bol prvostupnovym sudom uloZeny obidvom obzalovanym Mgr. J. B. a B. D. podl'a § 221 ods. 4
Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere sedem rokov so zaradenim podla § 48 ods. 4 Tr. zék. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strézenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. ochranny dohl'ad vo vymere jeden rok.

Proti rozsudku prvostupnového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr.
por.“) podali odvolania obaja obZalovani proti vyrokom o vine a treste a obzalovany Mgr. J. B. aj proti
konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku, a to obzalovany B. D. priamo do zapisnice po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, ktoré nasledne oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Hanulaya
podanim z 24. oktdbra 2024 (¢. 1. 2 241 - 2 274) a obzalovany Mgr. J. B. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Tomésa Dopitu podanim z 5. oktébra 2024 (¢. L 2 206 - 2 225).

Obzalovany B. D. v odvolani navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci tak, ze obzalovaného B.
D. z dovodu podla § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje. Obzalovany dévody podaného
odvolania zhrnul tak, Ze napadnuty rozsudok je vecne nespravny a zalozeny na nedoslednom
vyhodnoteni dékazov a nenaleZitom vysporiadani sa s obhajobou obzalovaného, nakol’ko obzalovaného
uznal za vinného zo Zalovaného skutku aj napriek tomu, Ze v priecbehu dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednéavant:

- sa preukazalo jedine to, ze riadne previedol obchodny podiel v spolo¢nosti R. s. 1. 0. na svedka X. Z.,
priCom toho ¢asu odsudeného svedka Z. F. vymenoval za prokuristu tejto spolo¢nosti svedok X. Z. ako
novy konatel, ktory v zmysle jeho vypovede dostaval pokyny vylué¢ne od toho ¢asu odstudeného svedka
Z. F. a ktory v ramci vykonanej rekognicie nedokazal opoznat’ obzalovaného, nakol’ko ho nepozna,

- sa tvrdenie toho ¢asu odsudeného svedka F., Ze dostaval od obZalovaného ¢i uz pokyny alebo prikazy
nepodarilo podlozit’ akymkol'vek inym dékazom,

- sa tvrdenie toho Casu odsudeného svedka F., Ze za splnenie tychto pokynov dostaval od obzalovaného
alebo od ,kuriérov peniaze nepodarilo podlozit akymkolvek inym dokazom, pricom toto tvrdenie
nepotvrdili ani udajni kuriéri,

- sa nepodarilo zistit' totoznost’ osoby, ktord mala v zastapeni spolo¢nosti R. s. r. o. zaslat C.
prostrednictvom sluzby elektronického bankovnictva A. XX platobny prikaz na inkaso zo zahrani¢ného
bankového uctu vo vyske 16 milibnov eur,

- sa nepodarilo preukazat’, ze by obzalovany v inkriminovanom ¢ase disponoval pristupom k bankovému
uctu spolo¢nostiR. s. r. o.,

- sa nepodarilo preukézat’ akékol'vek prepojenie obzalované¢ho na ucet spolo¢nosti J. P., G. G. T. W,
registrovanej v S. W. C.,

- sa nepodarilo preukazat’, ze by obzalovany akokol'vek participoval na udajnej likvidacii spolo¢nosti R.



S. I. 0.,
- vSetci ¢i uz na hlavnom pojednavani vypocuti svedkovia alebo svedkovia, ktorych vypovede boli na
hlavhom pojednévani precitané a ktory sa vedeli vyjadrit’ k prejednavanému skutku usvedcovali toho
¢asu odsudeného svedka F. zo spachania prejednavaného skutku,

- ziaden zo svedkov ¢i uz vypocutych na hlavnom pojednavani (okrem toho ¢asu odstideného svedka
F.) alebo zo svedkov, ktorych vypovede boli na hlavnom pojednavani precitané, neusved¢oval
obzalovaného zo spéchania prejednavané¢ho skutku,

- sa nepodarilo preukdzat, ze by sa v skumanych elektronickych zariadeniach vo vlastnictve
obzalovaného nachadzali akékol'vek digitdlne stopy suvisiace s prejednavanym skutkom,

- sa podarilo preukazat, ze vypoved svedka F. nie je doveryhodna, nakol’ko okrem toho, ¢o k nej
uviedol samosudca v oslobodzujicom rozsudku, je potrebné dodat, ze ide o osobu, ktorda si v
predmetne;j trestnej veci podala dovolanie a ako vyplynulo z poslednej vypovede, tak aj o osobu, ktora
sudu opakovane s najvi¢Sou pravdepodobnost’ou tcelovo zaml¢iavala skuto¢nosti relevantné pre trestné
konanie,

- obzalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranny dohlad vo vymere jeden rok,
hoci doslo k avizovanej zmene zakona, o ktorej mal sud vedomost’, v zmysle ktorej doSlo k z&dsadnému
znizeniu prislusnej trestnej sadzby a rovnako pominul dovod na obligatérne uloZzenie ochranného
dohl’adu,

- obzalovany sa sam stara o deti vo veku 16 a 18 rokov, priCom aj vzhl'adom na to, Ze jeden z jeho
synov trpi taZzkym zdravotnym postihnutim, tak uloZeny trest ma v rozpore so zdsadami ukladania
trestov na jeho d’al§i Zivot vyrazne negativny vplyv.

Tento obzalovany tiez uviedol, Ze na to, aby sid mohol dospiet’ k zdverom uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozsudku, bolo potrebné, aby rovnako ako v pripade toho ¢asu odsudeného Z. F. na
hlavnom pojednavani v procesnom postaveni svedka vypocul toho ¢asu oslobodenych Mgr. F. 1. a aby
ktorékol'vek z tychto osob aspoil CiastoCne potvrdila niektoré z tvrdeni toho Casu odsudeného Z. F.
relevantnych pre toto trestné konanie.

Vzhl'adom na spdsob a dalej uvedené dovody rozhodnutia odvolacicho sudu nepovazuje tento za
potrebné, aby bliz§ie uvadzal dévody podaného odvolania obZzalovaného B. D. a odkazuje na jeho obsah
Vv spise.

Obzalovany Mgr. J. B. v odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 322 ods. 3 Tr.
por. zrusil a sam rozhodol tak, ze podla § 285 pism. c¢) Tr. por. obZalovaného oslobodi spod obzaloby,
eventualne aby vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil prvostupfiovému siudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. ObZzalovany v tvode poukazal ohl'adom préavnej kvalifikdcie na skuto€nost’, Ze v dosledku
prijatia novely Trestného zdkona doSlo k zmene kvalifikacie skutku kladenému mu za vinu, ked’ za
sucasného stavu je mozné mu ulozit' trest odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov s tym, Ze
prvostupiiovy sud sa pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody desat’ rokov aZz pétnast rokov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti ulozit’ trest vo vymere sedem rokov, t. j. trest pod spodnou hranicou a
pri zachovani uvedené¢ho postupu sudu je teda potrebné zachovat’ kontinuitu prezentovaného pravneho
nazoru a toho ¢asu sa na obzalovaného hl'adi ako keby nebol odstideny a je potrebné prihliadnut’ na
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot).
V d’alsom obzalovany dévody podaného odvolania zhrnul tak, Ze prokuratira v tomto konani neuniesla
ddékazné bremeno a rovnako hodnotenie dokazov sidom nepovazuje za stladné so zakonom, ale naopak
za svojvolné a samoucelné, nakol’ko

- nejestvuju listinné ani iné relevantné zdkonné ddkazné prostriedky a dokazy, z ktorych vyplyva vina
obzalovaného alebo vedoma ucast’ na akejkol'vek trestnej ¢innosti,

- neboli vykonané iné dokazy ako v poévodnom konani, pricom verdikt sudu bol fatalnym sposobom
obrateny vychadzajic z rovnakych dokazov, ktoré vSak prvostupfiovy sud teraz interpretoval presne
opanym sposobom, oddvodilujuc vinu obZalovaného bez toho, aby hodnotil dokazy aj v jeho prospech,
pripadne by dal takému zvratu vycerpavajiice odovodnenie,

- sud nevyhodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach, navySe dokazom v jeho prospech a



jeho obhajobou a s tym spojenou argumentaciou sa prakticky ani len nevenoval, porusil jeho pravo na
obhajobu, narusil princip rovnosti strdn svojim postupom v priebehu hlavného pojednévania, prihliadal na
nezakonné dokazy (nepreskumatelny znalecky posudok), vychadzal z vyjadreni Z. F. ako krajne
nedoveryhodného svedka, ktorého tak oznacil uz prvostupiiovy sud (jeho vypovede, najmi rozporné,
vecne a ¢asovo nelogické, pochybné ¢o do oso6b a ich konania),

- nebol nalezite preukazany spdésob konania obzalovaného, ktory sa nesie v iluzdrnej rovine a rovine
teorie, nebol preukazany akykol'vek jeho umysel, resp. vedomost’ o ui€asti na trestnom skutku,

- nebolo vykonané riadne dokazovanie o k ucasti tretich osob (byvaly spolocnik a konatel’ spolo¢nosti
R. s. 1. 0., osoba, ktord mala byt pritomna v banke so svojim pocitacom pre ucely inStalacie softvéru,
druzka Z. F. atd’.).

Tento obzalovany tiez uviedol, ze sa ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil a je nevinny, nie je mozné
zamienat' osoby, pripadne zjednodusovat, ze vSak niekto z nich dvoch, nieo, neviem kedy a ako ¢o
robil - rozhodné skuto¢nosti ohladom priebehu skutkového deja (nemdzeme sa hrat, ze zmenou
procesného postavenia Z. F. zrazu nejestvujii jeho klamlivé tvrdenia z minulosti), po cely ¢as ide o
vzbudzovanie nelegitimnych ocakavani v podobe tvrdeni o Uplnej istote a presvedéeni, ze obzalovany
trestny ¢in spachal, dokonca najskor ako hlavny organizator, neskor uz bez tohto postavenia, ale Ziadne
dokazy tomu v takej miere, aby mu mohla byt’ vyslovend vina pri zachovani zakladnych zasad trestného
konania, nenasvedcuji, plati, Ze v pochybnostiach je potrebné hodnotit’ vSetky skutoCnosti v jeho
prospech ako prospech obvineného, pricom v kaZzdom jednom ohlade takého pochybnosti vznikaju,
prokurator ani sud nemaji odpovede na zakladné otdzky, ide len o dohady a subjektivny nazor, ktory ale
nevychadza z objektivneho nahliadania na vec, pri€om tento sa premietol do samoucelnej argumentacie.

Vzhl'adom na spdsob a dalej uvedené dovody rozhodnutia odvolaciecho sudu nepovazuje tento za
potrebné, aby bliz§ie uvadzal dévody podaného odvolania obzalovaného Mgr. J. B. a odkazuje na jeho
obsah v spise.

Spisovy material bol predlozeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi sud“ alebo
»odvolaci sud*) na rozhodnutie o podanych odvolaniach 29. oktobra 2024 a napadol na rozhodnutie do
senatu 5T, ktory podla Rozvrhu prace NajvyssSicho sudu na rok 2024 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v
zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podla § 316 ods. 3 pism. a) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze sud rozhodol v nezakonnom
zloZeni.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom k 22. méju 2023 (dalej ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) ak tento zdkon neustanovuje inak, veci
urcené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom préace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Stidnym
uradnikom sa prideluji veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpeCilo ich rovnomerné zatazenie a
riadny chod sudu.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni stidu
sudcami, a to vratane zmeny v désledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec
ponechava v pdvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca
tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecena rovnomerna zat'azenost’ sendtov na sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym
sudom (§ 315 Tr. por.) na zaklade podanych odvolani prioritne posudzoval, ¢i nie s splnené podmienky
pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §



316 ods. 3 Tr. por., priCom zisti, Ze napadnuty rozsudok je nevyhnutné zrusit a vec vratit
prvostupiiového sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol podla § 316 ods. 3 pism.
a) Tr. por., kedze prvostupiiovy sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto¢nosti.

Prvykrat bolo v prejednavanej veci meritdrne rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného studu z
15. novembra 2021, ¢. k. 8T/2/2021-1860, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Sutkom, séasti
odsudzujucim vyrokom a scasti oslobodzujucim vyrokom. Na podklade odvolania prokuratora bol tento
rozsudok prvostupniového sudu vo vztahu k obzalovanym Mgr. J. B. a B. D. v oslobodzujlicej Casti
zruseny rozsudkom Najvyssieho sidu SR z 30. marca 2023, sp. zn. 5 To 3/2022, podl'a § 321 ods. 1
pism. b), pism. ¢), ods. 2 Tr. por. a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec v zruSenej asti vratena
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol Spis bol po
vypracovani rozhodnutia odvolacicho sudu vrateny prvostupiiovému sudu 22. maja 2023. Zo spisu
zaroven vyplyva, ze uznesenim Sudnej rady SR ¢. 208/2022 z 21. septembra 2022 bol pévodne vo veci
konajuci samosudca JUDr. Jozef Sutka prelozeny na vykon funkcie sudcu na Najvy$si sud SR s
G¢innostou od 1. oktdbra 2022 (&. 1. 2 096). Podl'a ziznamu o prideleni veci predsedu Specializovaného
trestného sudu z 22. maja 2023 bola po vrateni veci z Najvys§ieho sudu SR vec pridelend v zmysle I11.
oddielu rozvrhu prace na rok 2021 sudcovi JUDr. Janovi Giertlimu ako zastupujicemu ¢lenovi senatu
(¢.1.2018).

S poukazom na vysSie citované ustanovenia § 51 ods. 1 a ods. 4 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z.
odvolaci sud uvadza, Ze v zasade sa veci v stlade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov.
Zakon ¢. 757/2004 Z. z. pritom upravuje osobitne postup v urcitych situaciach, napr. prerozdelenie uz
pridelenych veci, s ktorymi v§ak musi byt rozvrh prace daného sudu (ako akt riadenia predsedu sudu,
ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok
- § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) v sulade, teda ustanovenia rozvrhu prace daného sudu musia
byt v sulade so zdkonom, resp. rozvrh prace nemdze urcitll situdciu upravovat’ v rozpore so zadkonom.

V prejednavanej veci doSlo k zmene v obsadeni sidu sudcami tym, ze pévodne konajuci samosudca
JUDr. Jozef Sutka bol prelozeny na sud vyssicho stupiia. V takomto pripade podla § 51 ods. 4 pism. b)
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. mala byt v pripade veci, o ktorej kond samosudca, vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov, teda nie tym
sposobom, Ze vo veci d’alej konal zastupujuci sudca JUDr. Jan Giertli. Pokial’ teda doslo po prelozeni
dovtedy konajuceho samosudcu na iny sud, k prerozdeleniu veci jej pridelenim zastupujiucemu sudcovi,
i§lo o postup v rozpore so zakonom ¢&. 757/2004 Z. z., ktory v takom pripade vyZaduje pridelenie danej

veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov.

Na zaklade uvedeného musel odvolaci sid podla § 316 ods. 3 pism. a) Tr. por. zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit’ prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
ked’ze zistil, Ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, ktorym sa rozumie aj ten pripad, ak vo veci kona
iny samosudca nez zakonny sudca, t. j. sudca, ktorému mala byt vec pridelend podl'a zdkona a rozvrhu
prace. Na tuto skuto¢nost’ musel pritom odvolaci sud prihliadat’ z iradnej povinnosti, aj ked’ nebola
namietana v odvolani, ked’ze skutoCnosti zistované pre rozhodnutie vydané podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. je odvolaci sud povinny zistovat’ z uradnej povinnosti obligatorne bez ohl'adu na to, ¢i su
namietané v odvolani niektorou procesnou stranou, a to eSte predtym ako odvolaci sud preskimava
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku €i spravnost’ postupu konania podla § 317
ods. 1 Tr. por.

Zisteny zaver odvolacicho sudu vylu¢oval vecny prieskum napadnutého rozsudku z pohladu odvolacich
namietok uplatnenych v odvolaniach, ked’Ze tieto sa v zasade tykali konania a rozhodovania samosudcu,

ktorému bola vec pridelena v rozpore so zdkonom.

Po vrateni veci nové konanie a rozhodnutie bude potrebné pridelit’ vec na zaklade preloZzenia povodného



samosudcu JUDr. Jozefa Sutku novému samosudcovi zdkonnym sposobom, a to ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov. Samosudca, ktorému bude takto
pridelena vec, bude musiet’ v dalSom postupovat’ podla zaverov uvedenych v predoslom zruSovacom
rozhodnuti odvolacieho stidu - rozsudku Najvyssieho stidu SR z 30. marca 2023, sp. zn. 5 To 3/2022, s
tym, Ze pokial’ nebudil obaja obZalovani sthlasit’” so zmenou samosudcu, bude potrebné podla § 277a
ods. 1 Tr. por. vykonat’ hlavné pojednavanie znova.

V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze obsah jeho predosiého zruSovacieho rozhodnutia nie je mozné
interpretovat’ tym spoésobom, Ze z neho vyplyva, Ze prvostupnovy sud by mal rozhodntt’ o uznani viny
danych obzalovanych. Odvolaci sud v predo§lom zruSovacom rozhodnuti uviedol, ze rozhodnutie
prvostupiiového stdu (rozsudok z 15. novembra 2021, ¢. k. 8T/2/2021-1860) v ¢asti oslobodenia spod
obzaloby obzalovanych Mgr. J. B. a B. D. bolo pred¢asnym rozhodnutim s tym, Ze po dopleni
dokazovania tam uvedenym sposobom sa v zasade treba relevantnym spdsobom vysporiadat’ (okrem
dalsich skutoc¢nosti) so zistenymi digitalnymi stopami v elektronickych zariadeniach obzalovaného Mgr.
B. (t. j. prvostupnovy sud k nim bude musiet’ zaujat' stanovisko s vysvetlujucou argumentaciou, z
akych dovodov stvisia ¢i nestvisia so skutkom), ked’Ze prvostupniovy sud tieto v prvom vo veci
vydanom rozsudku z 15. novembra 2021, ¢. k. 8T/2/2021-1860, v podstate iba pauSalne odmietol ako
nesuvisiace so skutkom alebo ako krajne nejednozna¢né bez relevantnej vysvetlujucej argumentacie,
pricom odvolaci sud uviedol, Ze prvostupiiovy sud ma dosledne a objektivne vyhodnotit’” dokazné
prostriedky a z nich ziskané dokazy podla svojho vnutorného presvedCenia, ktoré musi byt zalozené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne a nasledne vo veci spravodlivo rozhodnit' (¢i uz oslobodzujicim alebo odsudzujicim
rozsudkom).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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