Najvyssi sud 50bo/87/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv konkurznej veci upadcu: 1., a. s.
so sidlom B.S. sustanovenym spravcom konkurznej podstaty J. K., advokatom, V.,
0 predloZenej konecnej sprave a vyactovani vydavkov a odmeny spravcu, na odvolanie
konkurzného veritela B., s. r. 0., B.N. a spravcu konkurznej podstaty J. K., V., proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 21. juna 2010, ¢. k. 6K 65/2003-1231, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 21. jina 2010, ¢. k. 6K 65/2003-1231 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. juna 2010, ¢. k. 6K 65/2003-1231 schvalil
kone¢nti spravu predlozenu spravcom konkurznej podstaty dna 29. decembra 2008,
tak, ze schvaluje finan¢né prostriedky ku diiu vyhlasenia konkurzu v hodnote
64 192,85 Eur (1933 873,99 Sk) prijmy v konkurznom konani vo vyske 3 778 780,50 Eur
(113839 541,42 Sk), vydavky vkonkurznom konani v casti 578 236,90 Eur
(17 419 964,60 Sk) a neschvalil vydavky v ¢asti 97 921,24 Eur (2 949 975,50 Sk) v zmysle

namietok veritela B., s. r. 0., B..

Dalej sud schvalil zostatok finanénych prostriedkov na thradu odmeny a zalohy SKP
na dalSie vydavky, uspokojenie veritelov s pohl'adavkami proti podstate a uspokojenie
veritelov s pohl'addvkami uznanymi v I. triede (§ 32 ods. 2 pism. a/ ZKV) vo vyske
3264 736,45 Eur (98 353 450,81 Sk) a schvalil neuspokojené pohladavky proti podstate
v sume 74 637,48 Eur (2 248 528,40 Sk).
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Sud schvalil sumu pripadajucu na uspokojenie narokov konkurznych veritelov

I. triedy vo vyske 3 190 098,97 Eur (96 104 921,57 Sk).

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze SKP podal v predmetnom
konkurze kone¢nu spravu 29. decembra 2008 a upovedomil o nej upadcu a konkurznych

veritel'ov postupom podl'a § 29 ods. 3 ZKV.

V zakonom stanovenej lehote 4. februara 2009 podal proti konecnej sprave ndmietky
veritel’ B., s. r. 0., N.B. namietajuc vySku nakladov pod polozkou, ,,ekonomické a uctovné
sluzby, znalecké posudky®. Tieto naklady povazoval veritel za predrazené, namietal tiez
vysku nakladov za faktiru v sume 4 600 000,-- Sk t. j. 152 692,03 Eur. Rovnako namietal
naklady archivacie. Na pojednavani veritel’ poukdzal na f. ¢. 1X. a 2X. vystavené firmou E., s.
r. 0. SKP upravil na pojednavani 16. marca 2009 vydavky pri polozke ekonomické a i¢tovné
sluzby, znalecké posudky zo sumy 4 660 301,-- Sk, t. j. 154 693,65 Eur na sumu 3 277 261,--
Sk, t. j. 108 785,14 Eur a upresnil, ze faktura ¢. 1X., je vystavena na mesiac april, maj a jun

2004 a f. ¢. 2X. je vystavena na mesiac jul, august a september 2004.

Sud I. stuptia po preskimani konecnej spravy prejednani namietok konkurzného

veritel'a kone¢nu spravu schvalil. Neschvalil vydavky v sume 97 921,24 Eur.

Proti tomu uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote veritel B., s. r. 0., B.
a zaoberal sa zmluvou o spolupraci z 30. juna 2004 uzatvorenej medzi SKP a spolo¢nostou A.
(doloZenie CD nosi¢a bez kddu) neschvalenim vydavkov v sume 97 921,24 Eur, ktori redlne

zat'azili konkurznu podstatu (realne vyplatené) a nepreniesli sa do vyroku o jeho odmene.

Spravca konkurznej podstaty podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote, pricom
svoje odvolanie podanim z 1. oktdbra 2010 vzal spit’ v celom rozsahu. Ked’ze odvolaci sud
Vv predmetnej veci rozhodol pred tymto tikonom t. j. 28. septembra 2010 k tomuto pradvnemu
ukonu, ako aj vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty, preto neprihliadol.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom odvolani namietol, Ze sid prvého stupiia
pochybil, ked cast vydavkov konkurzu (pohladdvok proti podstate) na ekonomické
a archivacné sluzby vyhodnotil ako neprimerané. Rovnako ma zato, ze prvostupnovy sud sa
mal zaoberat’ len namietkami konkurzného veritel'a vznesené pisomne v stanovenej lehote.

Sud prvého stupiia sa nespravne zaoberal aj oneskorene podanymi namietkami. Taktiez
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prvostupnovy sud neprihliadol na skuto¢nost’, ze konkurzny veritel’ B., s. r. 0., B. mal tplne
uspokojent prihlasent pohladavku vo vyske 255,20 Eur dna 13. marca 2009, ¢im doslo
K hmotnopravnemu zaniku jeho pohladavky a tym aj tomuto veritel'ovi zaniklo postavenie

ucastnika konkurzného konania.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze kone¢nt spravu schvalil

V celom rozsahu resp. napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati sudu 1. stupfia na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania odvolatelov v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Podrla ust. § 29 ods. 1, 3 ZKV spravca konkurznej podstaty predlozil kone¢nu spravu

S vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov sudu po spetiazeni majetku podstaty.

Sud preskiimal konecnu spravu a upovedomil veritelov o kone¢nej sprave upadcu
a konkurznych veritel'ov s tym, Ze ich upozornil o vyveseni kone¢nej spravy na uradnej tabuli,

ako aj 0 moznosti podat’ proti nej namietky.

Spravca konkurznej podstaty predlozil kone¢nu spravu sudu 29. decembra 2008,
pricom upovedomil o nej upadcu a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného

vestnika ¢. X./2009 z X. 2009 a vyvesenim na uradnej tabuli sudu dna X. 20009.

Konkurzny veritel’ B., s. r. 0., B. podal v zdkonom stanovenej lehote proti konecnej

sprave namietky (X. februdra 2009).

Z vyssie uvedeného nesporne vyplyva, ze spolocnost’ B., s. r. 0., B. bol konkurznym
veritelom upadcu I., a. s., B., ked’ze jeho pohl'adavka bola uhradena 13. marca 2009. Z tohto
dovodu odvolaci sud k namietke SKP, ze odvolatel’ nie je konkurznym veritel'om, nemohol

prihliadnut’.

Rovnako odvolaci stid neprihliadol k namietke SKP, Ze prvostupiovy sud sa zaoberal

aj namietkami podanymi po zdkonom stanovenej lehote.
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Ustanovenie § 29 ods. 3 ZKV stanovuje lehotu (15 dni) na podanie namietok voci
konecnej sprave a vyuctovaniu, ked’ boli vyvesené na uradnej tabuli. Spolocnost’ B., s. r. 0.,
B. vtejto =zdkonnej lehote podala namietky (X. februara 2009). Spolo¢nost
B., s. r. o, B. rozsiril svoje némietky po 15-dilovej Ilehote, odvolaci sud
je vSak nazoru, ze 15-dnova lehota stanovena vust. § 29 ods. 3 ZKV, neobsahuje
koncentracnu zasadu t. j., ze namietky podané v zdkonom stanovenej lehote proti konecne;j
sprave a vyuctovaniu, nemozno nasledne ipo uplynuti zdkonnej lehoty doplnit, a preto
k namietke odvolatel'a — SKP neprihliadol. Odvolatel’ — spolo¢nost’ B., s. r. 0., B. v odvolani,
spochybiiuje Zmluvu o poskytovani odbornej pomoci z 18. juna 2004. Odvolaci sud
konstatoval, Ze prvostupiiovy sud sa touto namietkou podrobne zaoberal, preskumal doklady
predlozené SKP na nahliadnutie, priom z konania prvostupiového sudu nevyplyva, Ze by sa
neoboznamil s tdajmi na CD nosici. S tymito idajmi sa nemohli oboznamit’ len iné osoby
z dovodu ochrany informécii. Odvolatel’ sa zaoberal s neschvalenou vyskou vydavkov pod
polozkou ,,ekonomické a uctovné sluzby, znalecké posudky vsume 83 291,24 Eur (ide
o faktary spolocnosti E., s. r. o.,, P.,, E.,, s. r. 0., T.,, T., s. . 0., T.) ¢o predstavuje sumu

40 252,93 Eur. Vo zvysku iSlo o matematickt chybu.

Sud prvého stupiia sa dosledne zaoberal aj vydavkami na archivaciu a neschvalil sumu

14 630,-- Eur, z dévodu ich neprimeranosti.

Odvolaci sid sa preto stotoznil s pravnym nazorom sudu I. stupna, kedze tento
dosledne preskimal vSetky polozky tykajuce sa vydavkov a povazuje zavery prvostupniového
stidu za vecne a pravne spravne. Odvolaci sud podotyka, ze Zmluva 0 poskytovani odbornej
pomoci z 18. juna 2004, bola uzatvorend so suhlasom stdu, ako aj veritelov. Odvolatel
— B., s. r. 0., B. vstipila do konkurzného konania az na zdklade Zmluvy o postipeni
pohladavky z 8. septembra 2008 t. j. priblizne 4 roky od uzatvorenia predmetnej zmluvy.
Rozoberat’ dovodnost’ resp. nedovodnost’ Zmluvy o odbornej spolupraci po styroch rokoch od
jej uzatvorenia adomahat sa udajovn zCD nosi¢a, ktory si  spolo¢nost
A. zabezpecila zakdodovanim, je v rozpore s principmi samotného konkurzného konania t. j.

dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku.

Odvolaci sud preto namietky odvolatela B., s. r. 0., B., povazoval
za nedovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podl'a ust.

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Darina Lickova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



