Najvyssi sud 5 Cdo 61/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci D., proti povinnému J. S.,
0 vymoZenie 33,53 €, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn.
37 Er 5934/2006, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 25. januara 2007, sp.zn. 18 CoE 13/2007 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 8. februara 2011 sp.zn. 18 CoE 13/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2007 sp.zn. 18 CoE 13/2007 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2011 sp.zn. 18 CoE 13/2007

zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 8. decembra 2006 ¢.k. 37 Er 5934/2006-19
ulozil povinnému zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 2000 Sk za konanie o namietkach proti

exekucii.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinného uznesenim 2z 25. januara 2007,
sp.zn. 18 CoE 13/2007 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Opravnym uznesenim
z 8. februdra 2011 sp.zn. 18 CoE 13/2007 opravil vyrok uznesenia, v ktorom nespravne

oznacil povinného.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie povinny, ktory ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako nezakonné zrusit’ a opatovne prehodnotit’ postup

prvostupiiového sudu pri zacati exekuc¢ného konania.

Okresny std Bratislava V uznesenim zo dia 4. marca 2010, ¢.k. 37 Er 5934-36, vyzval
povinného na odstranenie vad dovolania s poukazom na § 241 ods.1 O.s.p. Povinny uznesenie
prevzal diia 22. marca 2010, a Vv odpovedi dorucenej sudu prvého stupna 3. aprila 2010

uviedol, ze na ,, advokata nema peniaze®.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 28. mdaja 2010 ¢.k. 37 Er 5934-46,
po usmerneni zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, opdtovne vyzval povinného
na povinnost’ odstranit’ vady dovolania, s poucenim podla § 30 ods. 1 O.s.p. 0 moznosti
poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Povinny v odpovedi na toto uznesenie
stidu uviedol, Ze ,,nepoveril zastupovanim advokata, ked’ tento nie je v dovolacom konani ani

potrebny*.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyZaduje, aby bol
dovolatel' vzhladom k zvySenej odbornej narocnosti dovolaciecho konania zastipeny

advokatom.

Napriek tomu, Ze povinny nemd pravnické vzdelanie vyZzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, aako dovolatel takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsiadom urCenej lehote aani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu, pricom vyslovne uviedol, Zze v dovolacom konani nie je potrebny.

So zretelom na uvedené, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci

(§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢ O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p., v zmysle
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ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi, ak o tom
bol ucastnik pouceny. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie
o dovolani povinného zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



