Najvyssi sud 3 Szf 84/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W. L. T., s.r.o.,,
zastupeného advokatom JUDr. J. K. proti zalovanému Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S 145/2007 zo dria 30.10.2007 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 23S 145/2007 zo dna 30.10.2007 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepriznal zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po posudeni
majetkovych a ekonomickych pomerov Zalobcu, ktoré by sice oddvodnovali
oslobodenie od sudnych poplatkov, oslobodenie nepriznal vzhfadom na skuto€nost,
Ze zalobca je podnikatelsky subjekt, pravnicka osoba a v pripade jeho oslobodenia
by zvyhodnil Zalobcu ako neuspeSného podnikatela vo€i podnikatefom uspeSnym.
Krajsky sud zaroven poukazal na ustanovenie § 19 ods. 8 pism. q) opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 740/2002 Z. z. zo dna 16.12.2002,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch Uuc¢tovania aramcovej osnove
podnikatelov uctujucich v sustave podvojného uctovnictva, podfa ktorého musi
podnikatel okrem iného vytvarat’ uctovné rezervy aj na prebiehajuce a hroziace sudne
spory v zmysle uctovnej zasady opatrnosti na rizika a straty, ktoré su vlastné
predovSetkym podnikatelskym aktivitam.

V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie voci uvedenému
uzneseniu, ktoré odévodnil tym, Zze ,sud de facto neuspesSnejSiemu podnikatelovi —
Zalobcovi, ktory ma mimochodom ustavou a zakonmi zaruCené rovnaké prava
ako vSetci ostatni podnikatelia, zamedzil pristup k sudnemu uplatneniu svojho prava
v porovnani s podnikatelmi uspesnejSimi a to pre nedostatok financnych prostriedkov
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ucastnika na zaplatenie sudneho poplatku, ktory nedostatok, po posudeni
majetkovych a ekonomickych pomerov Zalobcu konS$tatoval i samotny sud.”

Najvyssi sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je dovodné vyhoviet'.

Zalobou zo diia 12.07.2007 doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia
13.07.2007 sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Dariového
riaditelstva Slovenskej republiky ¢&. 1/221/7438-43792/2007/990325-r zo dna
22.05.2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darnoveého uradu Zvolen
€. 685/230/6025/07/lva zo dna 10.07.2006 v zneni rozhodnutia o oprave zrejmych
omylov ¢&. 685/230/12034/07/lva zo dnha 26.02.2007 o ulozeni pokuty Zalobcovi
vo vySke 401 133 Sk zkladného rozdielu medzi vlastnou dafovou povinnostou
zistenou spravcom dane a vlastnou danovou povinnostou uvedenou v dafiovom
priznani za zdanovacie obdobie oktober 2002.

Podla polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, sudny poplatok z navrhu na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby je 2 000 Sk; ak sa rozhodnutim
uloZila pokuta 6% z pokuty najmenej 2 000 Sk, najviac 500 000 Sk.

Krajsky sud vyzvou zo dfia 25.07.2007 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 2 000 Sk avyzvou zo dna 15.10.2007 na doplatenie sudneho
poplatku vo vysSke 22 066 Sk, kedze celkova vySka sudneho poplatku bola 24 066 Sk
(6% zo 401 133 Sk). Po doruceni vyzvy na doplatenie sudneho poplatku, Zalobca
poziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na skutoénost,
Z2e nevykonava podnikatelsku ¢innost a nevykazuje zisky z obchodnej,
ani inej podnikatefskej Cinnosti a nedisponuje hodnotnejSim hnutefnym majetkom
a jedina nehnutelnost, ktoru vlastni je blokovana dafiovym uradom.

Podla § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku na navrh méze sud
priznat’ uc¢astnikovi celkom alebo séasti oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Z citovaného ustanovenia § 138 O. s. p. vyplyva, Zze za splnenia zakonnych
predpokladov mdze byt priznané (celkom alebo sc€asti) oslobodenie od sudnych
poplatkov aj podnikatefskému subjektu. Sud zaroveh poznamenava, Ze dosledky
podnikatel'ského Usilia nemozno prenasat formou ufav z poplatkovej povinnosti
na $tat; takto by totiz boli neuspesdni podnikatelia zvyhodriovani vo€i podnikatelom
uspesnych (ZSR 28/2000).

Z vypisu z obchodného registra W. L. T., s.r.0. odvolaci sud zistil, Ze zapisané
zakladné imanie uvedenej spolo¢nosti je 200 000 Sk a spolo€nikmi spolo¢nosti su:
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- L.W.L,s.r. o, (splateny vklad vo vySke 110 000 Sk),
- MVDr. J. B. (splateny vklad vo vySke 90 000 Sk).

Z vypisu z katastra nehnutelnosti katastralneho uzemia P. z listu vlastnictva €.

X. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom stavby nachadzajucej sa na parcele ¢. X.
a zaroven je vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v zastavanom uzemi obce:

- parcelné Cislo X. s vymerou 141 m?,

- parcelné €islo X. s vymerou 960 m?,
pri¢om v &asti B a v éasti C listu vlastnictva je poznamenané rozhodnutie DU Zvolen
€. 685/320/38073/05/Bi o predbeznom opatreni zakazu nakladat s nehnutelnostou
a prevadzat ich na iné osoby arozhodnutie DU Zvolen &. 685/340/79491/06/Feké
o zriadeni zalozného prava azakaz nakladat s predmetnom zalozného prava
bez suhlasu spravcu dane.

Z vypisu z uctu €. X. vedeného v Tatra banke, a. s., mal sud za preukazane, ze
zalobca mal ku driu 25.09.2007 zostatok na ucte vo vyske 3 126,04 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom prvostupriového
sudu v tom, Zze pomery zalobcu by oddvodrovali oslobodenie od sudnych poplatkov.
Odvolaci sud ma za to, Ze vySSieuvedené majetkové pomery Zalobcu neoddvodnuju
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne
spravne.

Vzhladom na vysSSieuvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozhodol v sulade s § 219 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 20. februara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



