Najvys$si sud 2 Obo 48/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. M. C. CSc., G., Bratislava, zastipeny advokatkou JUDr. D. K., N., Bratislava,
proti zalovanému: JUDr. J., R., Piestany, spravca konkurznej podstaty upadcu S., a.s., P.,
Bratislava, ICO: X., o urlenie pravosti popretej pohl'adavky, na odvolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. novembra 2007 ¢.k. 5 Cbi 86/05-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
15. novembra 2007 ¢.k. 5 Cbi 86/05-74 v napadnutej ¢asti m e ni tak, Zendvrh zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia urcil pohl'adavku vo vyske 1 168 835,30 Sk za
prava a zisteni ako pohladavku proti podstate, v Casti o urCenie pohladavky vo vyske
31 820,--Sk a 34 483,40 Sk konanie zastavil a vo zvySku uplatneného navrhu Zalobu zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 3 000 Sk do
3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal wurCenia pravosti a vysky
pohladavky 2052 928,50 Sk, ktorti pohladavku prihlasil konkurznou prihlaS8kou zo dia
20.05.2005 zdovodu nevyplatenia naroku na 12-ndsobok zdkladnej mzdy vo vyske
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1 660 240,30 Sk, ucasti na zisku vo vyske 20 % roc¢nej hrubej mzdy vo vyske 298 479,80 Sk
anadhradu mzdy za 5 dni dovolenky vo vyske 81 820,--Sk. Pisomnym podanim zo dna
27.04.2007 v Casti o zaplatenie 31 820,--Sk ako ndhradu mzdy za 5 dni dovolenky zobral Zalobca
navrh spédt. Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze Zzalobca dna
15.01.2004 uzatvoril so spolo¢nostou S., a.s., Bratislava pracovni zmluvu s néastupom do
pracovného pomeru dia 01.02.2004 do funkcie finan¢ny riaditel’, na dobu neurcitt, v zmysle ust.
§ 48 Zakonnika prace auzatvoril dia 20.02.2004 manazérsku zmluvu, ktorej ucelom bolo
dojednanie individudlnych pracovnych a hmotnych podmienok vykonu prace zamestnanca
s poukazom na § 43 ods. 4 Zak. prace ¢. 311/2001 Z.z.. Oznacenou manazérskou zmluvou
upadca zmenil bod 12 pracovnej zmluvy (mzdové podmienky). Na majetok tpadcu dia
22.03.2005 uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 223/04 bol vyhldseny konkurz
a spravca konkurznej podstaty uplatnentt pohl'adavku Zzalobcu poprel. Uplatnena pohladavka
pozostavala z naroku na 13-nasobok zakladnej mzdy vo vyske 1 660 240,30 Sk s poukazom na
¢l. 4 bod 3 manazérskej zmluvy, narok na tcast’ na zisku vo vyske 20 % ro¢nej hrubej mzdy vo
vyske 298 479,80 Sk, narok na ndhradu mzdy za 5 dni dovolenky vo vyske 31 820,--Sk a narok
na Urok zomeSkania vo vyske 17,6 % roc¢ne od 16.01.2005 do 21.03.2005 vo vyske
62 388,40 Sk, ked’ zalobca mal za to, ze splatnost’ narokov nastala diia 15.01.2005. Sad prvého
stupiia posudil narok zalobcu na zaklade obsahu pracovnej zmluvy a manazérskej zmluvy a zistil,
ze narok zalobcu bol uplatneny v sulade s ust. § 31 ods. 4 pism. a) ZKV, § 63 ods. 1 pism. b),
ust. § 118 aust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace vo vySke 1 168 835,30 Sk ako pohl'adavka proti
podstate, nakol'ko postavenie finan¢ného riaditel'a podl'a naplne prace urcenej v manaZzérskej
zmluve mozno povazovat za pracovno-pravny narok zalobcu. Neuznal namietku Zzalovaného
o0 uzavreti manazérskej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi za dévodnu, ked’ mal za to, ze prave
odborné znalosti a praktické skiisenosti zalobcu mohli a mali prispiet’ k zlepSeniu ekonomickej
situacie upadcu. V casti uplatnenej pohladavky vo vyske 298 479,80 Sk ako ucasti na zisku vo
vyske 20 % rocnej hrubej mzdy narok zalobcu sud prvého stupna ako nepreukazany zamietol, vo
zvysku pre spét'vzatie navrhu konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a s poukazom na ust. § 33
ods. 1 pism. b) ZKV a priznal Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 3 000,--Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti urenia pravosti azaradenia pohladavky vo vyske
1 168 835,30 Sk a priznania ndhrady trov konania podal odvolanie Zalovany, navrhol v tejto Casti
rozsudok stdu prvého stupila zmenit andvrh v napadnutej casti zamietnut' arozhodnut

o priznani nahrady trov konania Zalovanému. V odvolani namietol, Zze sud prvého stupna
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nezobral do tivahy skutoc¢nost’, Ze zalobcovi nemohol vzniknit narok na vyplatenie mzdy za
mesiac december 2004, nakolko v mesiaci december, presne od 13.11.2004 do 31.12.2004
nevykonaval pre zamestnivatela Ziadnu pracu. Dina 12.11.2004 prevzal zalobca oznamenie
o prekazkach v praci na strane zamestnavatela v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zak. prace, v ktorom
mu zamestnavatel' oznadmil, ze neméze vykonavat pracu z dovodu vzniku prekdzok na strane
zamestnavatela sucasne s vyzvou na odovzdanie vSetkych pracovnych pomocok a zdkazu vstupu
do objektu zamestnavatela. V zmysle ust. § 118 ods. 1 Zak. prace mdze pracovnikovi vzniknit
narok na vyplatenie mzdy az po skuto¢nom vykonani urcitej prace pre zamestnavatel'a, k omu
v pripade Zalobcu nedoglo. Dalej uviedol, e z dovodu prekazok prace na strane zamestnavatel'a
zalobca nemohol vykonavat’ pracu aza toto obdobie, ktoré¢ trvalo do skoncenia pracovného
pomeru prinalezi zalobcovi len nahrada mzdy. Preto nemohol Zalobcovi vzniknit' ndrok na
vyplatenie mzdy ale len ndhrada mzdy. Narok Zalobcu vo vyske priemerného mesa¢ného zarobku
za mesiac december 2004 mu bol riadne vyplateny ako ndhrada mzdy za mesiac december 2004.
Ked’ze zalobcovi nevznikol narok na mzdu za mesiac december 2004 a ndhrada mzdy za toto
obdobie mu bola vyplatend, narok uplatneny v tomto konani na 13-ndsobok sumy zdkladnej
mzdy zamestnanca patriacej mu v rozhodnom obdobi podl’a ¢l. 4 ods. 1. a 2. za mesiac december
2004 nie je dovodny. Taktiez namietol, ze pohladavka proti podstate priznand Zzalobcovi
napadnutym rozsudkom predstavuje narok na mzdu za posledny mesiac trvania jeho pracovného
pomeru a konkurz na majetok Upadcu bol vyhldseny dna 22.3.2005. Za pohladavky proti
podstate mozno povazovat’ pracovné ndroky, ktoré vznikli a st splatné po 22.12.2004 a pracovny
narok z titulu mzdy za obdobie od 1.12.2004 do 21.12.2004 by vznikol viac ako tri mesiace pred
vyhlasenim konkurzu a teda nemdéze byt pohl'adavkou proti podstate v zmysle ust. § 31 ods. 3
pism. b) ZKV. Odvolatel' nad’alej povazuje ¢l. 4 ods. 3 manazérskej zmluvy za odporujuci
dobrym mravom, ked mzda za posledny mesiac trvania pracovného pomeru bez ohladu, ¢i
skutocne dbjde k ozdraveniu spolocnosti a zlepSeniu ekonomickej situacie spolocnosti a bez
dovodu skoncenia pracovného pomeru a pocétu skutoéne odpracovanych dni nemotivovala
zalobcu k zlepSeniu ekonomickej situacie spolo¢nosti. Takiito zmluvu nemal ziaden zamestnanec
spolo¢nosti. TaktieZ namietol nespravny numericky vypocet priznanej vysky pohladavky, ked’
z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia nie je mozné zistit’ ako sa sud dopracoval k tejto
numerickej hodnote. V Casti ndhrady trov konania priznal Zalobcovi ndhradu za sidny poplatok
vo vyske 3 000,--Sk dovodiac neuspechom zalobcu len v nepatrnej ¢asti hoci percentualny pomer
netspechu v 43 % nie je netspech v pomerne nepatrnej asti. Zalovany podal odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupiia zo dna 01.02.2008 ¢.k. 5 Cbi 86/05-79 o urceni poplatkovej

povinnosti zalovaného za podané odvolanie vo vyske 10 000,0-Sk s odévodnenim, ze toto bolo
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vydané vrozpore so zakonom o sudnych poplatkoch, ked nejde ovec patriacu do
obchodnopravnej agendy. Uznesenim stdu prvého stupiia zo dna 21.02.2008 ¢.k. 5 Cbi 86/05-88
sud prvého stupfia zmenil svoje predchadzajuce rozhodnutie tak, Ze ulozil Zalovanému
poplatkovll povinnost vo vySke 3 000,--Sk. Proti tomuto uzneseniu nebol podany opravny

prostriedok.

Zalobca navrhol rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni
k odvolaniu zalované¢ho uviedol, ze obsahom odvolania je len ucelova obrana zalovaného.
Zalovany v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti a sud prvého stupna sa v rozhodnuti

zaoberal s tvrdeniami zalovaného v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec podla
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podla ust. § 23 ods. 1 zdk. ¢. 328/1991 Zb. ucinného do 31.7.2000 (dalej len ZKV),
konkurzni veritelia pohl'adavok, ktori zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa
doméhat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej stidom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory
vyhlésil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli. Smu sa v nej dovolavat’ len pravneho
dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednévani a pohladavku
modzu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani.

Zalobca si navrhom zo dita 30.08.2005 uplatnil, okrem inych, narok na uréenie pravosti
pohladavky vo vyske 1660 240,30 Sk titulom naroku na 12-ndsobok zdkladne; mzdy
z pracovného pomeru uzavretého pracovnou zmluvou zo dia 15.01.2004 a manazérskej zmluvy
zo dna 20.02.2004. Sud prvého stupna priznal navrhovatelovi narok na =zaplatenie
1 168 835,30 Sk uplatnenym titulom navrhovatel’a a v tejto Casti bol vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia napadnuty odvolanim odporcu ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania. Ostatné Casti
vyroku neboli odvolanim napadnuté a nie st preto predmetom odvolacieho konania.

Podla ust. § 118 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace Zamestnavatel' je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. Mzda je petiazné plnenie alebo plnenie peniaznej
hodnoty (naturdlna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa
nepovazuje plnenie poskytované v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto
zakona alebo podla osobitnych predpisov, najmad nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné
nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii,
daniovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a nadhrada za

pracovnu pohotovost’. Za mzdu sa tiez nepovazuje d’alSie plnenie poskytované zamestnavatel'om
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zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo
zivotného vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socidlneho fondu.

Podl'a ust. § 142 ods. 3 Zak. prace Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné
prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavate mu
poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podrla ust. § 31 ods. 3 pism. b) a ods. 4 ZKV pracovnymi nadrokmi podl'a odseku 1 st naroky
upadcovych zamestnancov vyplyvajuce z ich hmotného zabezpecenia za obdobie troch mesiacov
pred zacatim konkurzu a v priebehu konkurzu. Naroky podl’a odseku 3, ktorych splatnost’ nastala
pred vyhlasenim konkurzu, sa prihlasia podl'a § 20.

Zalobca uzavrel so spoloénostou upadcu Zalovaného pracovni zmluvu zo dita 15.01.2004,
v ktorej v bode 12 si t€astnici zmluvy dohodli mzdové podmienky a to zmluvny zékladny hruby
mesacény plat a roénil odmenu. Manazérskou zmluvou zo dia 20.02.2004, okrem inych
podmienok sa v ¢lanku 4 Mzda dohodli na zmene Upravy pracovnej zmluvy v bode mzda a to
tak, ze upravili mzdu za posledny mesiac trvania pracovného pomeru vo vyske 13 ndsobku sumy
zékladnej mzdy a vySku zdkladnej mzdy s G¢innostou od 01.05.2004. Z uvedeného znenia
obsahu pracovnej a manazérskej zmluvy vyplyva, ze uzavretim manazérskej zmluvy nevznikol
iny pravny vztah medzi zalobcom azamestnavatelom zalozeny pracovnou zmluvou, iba sa
zmenila pracovnd zmluva v Casti mzda, preto ide o pracovnoprdvne naroky zalobcu a teda
pohl'adavku proti podstate v zmysle ust. § 31 ods. 1, 3 ZKV. Nérok na mzdu za mesiac december
vznikol 15. diiom nasledujucim po mesiaci, v ktorom vykonaval pracu, t.j. splatnost’ tohto naroku
je diom 15.01.2005, preto ide o narok do troch mesiacov od vyhldsenia konkurzu a z tohto
dovodu je namietka charakteru naroku a v€asnosti jeho uplatnenia zZalovaného nedovodna.
Mzdou v zmysle citovan¢ho ust. § 118 Zak. prace sa rozumeju vsetky plnenia poskytované
zamestnavatel'om zamestnancovi za vykonanu pracu. Rozhodujica je vzdy vdzba na vykon prace
a takto bola tato cast mzdy v obsahu zmluvy (¢l. 4 bod 3 manazérskej zmluvy) vymedzena.
Stucasne zuvedeného vyplyva, ze v Case, kedy zamestnanec pracu nevykonava, mu nemodze
vzniknit' narok na mzdu. Zalobca nemohol vykonavat pracu v mesiaci december 2004 pre
prekazku na strane zamestnavatela z dovodu vymedzeného v ust. § 142 ods. 3 Zak. préace
a oznameného Zalobcovi dna 12.11.2004, kedy ozndmenie zalobca prevzal. Preto mu za tento
mesiac neprindlezi mzda ale len ndhrada mzdy, ktorej rozsah upravuje ust. § 142 ods. 3 Zak.
prace. Dohodnuté ust. ¢lanku 4 ods. 3 zmluvy v ¢asti obmedzenia (straty) vdzby vyplatenia mzdy
na vykonanie prace nema oporu v zdkonom stanovenych vynimkach vzniku naroku na mzdu

pocas jej nevykonavania a iné ako zakonom urcené vynimky nie je mozné ani dohodou stran
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roz§irit. Za obdobie, kedy pracu nemohol vykondvat zdoévodu prekdzky na strane
zamestnavatel'a prinalezi pracovnikovi ndhrada mzdy, ktora bola Zalobcovi vyplatend, ktoru
skutoc¢nost ani zalobca nerozporuje.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti v zmysle
ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh Zalobcu na zaplatenie 12 nasobku zikladnej mzdy za
mesiac december 2004 zamietol.

V zmysle ust. § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p. GspeSnému v konani Zalovanému odvolaci
sud nepriznal ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania z dovodu neuplatnenia

nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. oktobra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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