Najvyssi sud 4 M Cdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv exekucnej veci opravnenej Slovenskej
republiky, za ktori kona Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska
¢. 14, proti povinnému P. K., M., pre vymoZenie 33,19 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 39 Er 6083/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z29. aprila 2011 sp. zn. 18 CoE 381/2010 auzneseniu Okresného sudu Bratislava II
z 18. decembra 2009 ¢.k. 39 Er 6083/06-15 rozhodol

takto:

Mimoriadne dovolanie odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 16. jala 2008 ¢.k. 39 Er 6083/2006-10
exektciu podla § 57 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny

poriadok®) zastavil s tym, ze o trovach sidneho exekutora rozhodne osobitnym uznesenim.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 18. decembra 2009 ¢.k. 39 Er 6083/2006-15,
Ex 11214/2006 rozhodol tak, Ze opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ sadnemu exekttorovi

trovy za vykon exeku€nej cCinnosti 97,65 Eur do troch dni od prévoplatnosti. Svoje
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rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ak
dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, suid mu moze ulozit nahradenie

nevyhnutnych trov exekucie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravneného uznesenim z29. aprila 2011
sp. zn. 18 CoE 381/2010 uznesenie sudu prvého stupna v Casti vyroku o trovach exeklcie
potvrdil a povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch uviedol, ze
exekucia bola zastavena zddévodu, Ze pravo opravneného vyplyvajuce zrozhodnutia
0 priestupku bolo prekludované. Mal za to, ze sidnemu exekutorovi vzniklo pri vykone
exekucnej ¢innosti pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov exekucie. Povinny bol v konani
uspesny, pretoze konanie bolo zastavené a K zastaveniu exekucie nedoslo zavinenim
povinného, ale marnym uplynutim ¢asu ako objektivnej kategérie. Preto odvolanim napadnuté

uznesenie potvrdil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet oprdvnenej mimoriadnym
dovolanim napadol vy$Sie oznaCené uznesenia okresného a krajského sudu. Navrhol obe
rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Podl'a
jeho nazoru bol poruseny zakon, ked’ sa sudy dosledne neriadili ustanoveniami § 1, § 2, § 3,
§ 251 ods. 4 O.s.p., § 196, § 197 ods. 1, § 200 ods. 1, 2 a § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného
poriadku. Ako dovolaci dovod uviedol nespravne pravne posudenie (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.) oboma sudmi. Uviedol, ze ndvrh na vykonanie exekucie bol podany vcas (pred
uplynutim trojrocnej prekluzivnej lehoty), preto neboli splnené podmienky pre uloZenie
povinnosti opravnenej na thradu trov exektcie. Opravnena nemohla postup sudu ani sudneho
exekutora ovplyvnit. Okrem toho, sud bol povinny exekuciu zastavit’ i z uradnej povinnosti,
ak by zistil stratu u¢innosti exekucného titulu v priebehu konania. Podl'a ndzoru dovolatel’a,
ak nie su splnené zdkonné podmienky stanovené v § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku
anavrh na vykonanie exekucie bol podany dovodne, trovy exeku¢ného konania uhradza

povinny na zaklade ustanovenia § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu organu konajuceho v mene
opravnenej (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2
0O.s.p. vV spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskamal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné.

Sud konajuci o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora musi v kazdej veci
posudit’, ¢i zakonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené, pritom je viazany

dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom
stupni, odvolacieno konania atiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkov
podavanych ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, splnenie ktorych zikon
vyzaduje prave v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky. Prvou ztychto podmienok je okolnost poruSenia zakona pravoplatnym
rozhodnutim stdu, druhou poZiadavka na ochranu pradv a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych 0s6b, pravnickych osob alebo $tatu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi
pravnymi prostriedkami. pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom
dovolani musia byt splnené sucasne, nedostatok ktorejkol'vek znich brani vecnému

prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu sudu
vydaného vo forme uznesenia. Uznesenie, ktoré sa dorucuje ti¢astnikovi konania (§ 168 ods. 2
O.s.p., § 58 ods. 3 Exeku¢ného poriadku), je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania a v pripade, Ze odvolanie nie je pripustné, doru¢enim uznesenia. Riadne
doru€enie uznesenia UcCastnikovi konania je zdkladnou podmienkou pre to, aby mohlo

nadobudntt’ pravoplatnost’.
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Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktorda sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znova v dent ahodinu uvedeni
Vv ozndmeni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka

vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

%

Zakon ¢. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obcana Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 253/1998 Z.z.”), urCuje mechanizmus a podmienky
prihlasovania a odhlasovania obcanov na trvaly aprechodny pobyt. Citovany zakon
Vv ustanoveni § 5 upravuje, kedy na ucely doruovania pisomnosti od orgdnov verejnej spravy
a inych Statnych organov a na ucely zapisu do zoznamu volicov adresa sidla obecného tradu
prislusnej obce je adresou obcana. Je tomu vtedy, ked’ obcan, ktorému bol trvaly pobyt
zruseny podl'a § 7 ods. 1 pism. d/ az g/ a ktory sa nemoze prihlasit’ na trvaly pobyt podla § 3
alebo 4, sa moze prihlasit’ na trvaly pobyt v ohlasovni (obce — § 2) v mieste, kde sa zdrziava.
V takom pripade ob¢an predklada iba doklad podl'a § 3 ods. 8 pism. a/ cit. zakona, ak ho
nema, doklad podl'a § 3 ods. 8 pism. b/ cit. zakona a ako miesto trvalého pobytu sa uvedenie
iba obec pobytu. Adresa sidla obecného tiradu tejto obce je adresou takéhoto ob¢ana na ucely
dorucCovania pisomnosti od organov verejnej spravy ainych Statnych organov ana ucely
zapisu do zoznamu volicov. Obec je povinnd spdsobom v mieste obvyklym, najma
oznamenim na Uradnej tabuli, upozornit’ prihlaseného ob¢ana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt

dorucena pisomnost’.

Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 253/1998 Z.z. ak ddjde k zruSeniu trvalého pobytu podla
odseku 1 pism. d/ az g/ je miestom trvalého pobytu obCana obec, na ktorej izemi bol
obcanovi trvaly pobyt zruSeny. Tato skutoénost’ je ohlasoviia povinna oznamit' ob¢anovi
vyvesenim oznamenia na tradnej tabuli v obci pobytu po dobu 15 dni. V oznameni ohlasovia

uvedie aj meno, priezvisko a datum narodenia ob¢ana.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade ked” d6jde k zruSeniu trvalého pobytu
(pri splneni zakonom predvidanych skutocnosti - § 7 ods. 1) stdva sa miestom pobytu ob¢ana
obec, na uzemi ktorej bol obfanovi pobyt zruSeny. Ohlasoviia ma povinnost’ takémuto
obCanovi len ozndmit' (formou vyvesenia na uradnej tabuli obce), Ze trvaly pobyt mu bol

zruseny.

Z obsahu spisu nie je zrejmé, z akych pravnych skuto¢nosti sud prvého stupna pri
stanoveni miesta pobytu povinného vychadzal a Vv nadvédznosti na to, ¢i zvoleny spOsob

dorucovania pisomnosti povinnému méze vyvolat fikciu doruc¢enia podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud poznamenava, ze bez ohl'adu na to, ¢i ide o miesto pobytu podla § 5
alebo § 7 zak. ¢. 253/1998 Z.z. nemozno vyvesenie oznamu na uradnej tabuli obce povazovat’
za dorucenie pisomnosti (a to ani V pripade pobytu podla § 5), ked’Zze tymto spdsobom sa
obCanovi len oznamuje, Ze mu bola alebo ma byt dorucena pisomnost a nie, Ze marnym
uplynutim lehoty vyvesenia (¢o zo zakona ani nevyplyva), dojde k jej doruCeniu. Aj v pripade
takéhoto obcana (pri dorucovani pisomnosti podla § 47 O.s.p.), plati, Ze sa adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych rik, musi v ¢ase dorucovania VvV mieste
doruCenia zdrziavat. Sud prvého stupna uvedené neskumal, ale zésielku povazoval za

dorucenu zvesenim oznamenia.

Z oznamenia Registra obyvatelov Slovenskej republiky (¢.1. 32 spisu) vyplyva, ze
povinny je hlaseny ako ,,bezdomovec* v M.. Ak obcan strati z nejakého dovodu svoje trvalé
bydlisko este neznamena ,,ze Zije na ulici® a ze prave v tej obci, kde mal hlasené posledné
trvalé¢ bydlisko. Trvalé bydlisko (v preskimavanom pripade na adrese obce) pre ucely
dorucovania, ako uz bolo vyssie uvedené, je pravne vyznamné len vtedy, ak sa tam obcCan

zdrzuje v case dorucovania.

Povinnost'ou sudu bolo preto zistovat (cestou obecného uradu, policie, socidlnej ¢i
zdravotnej poistovne, rodinnych prislusnikov a pod.) adresu bydliska povinného a az potom

ustalit’, ¢i sa na adrese dorucenia pisomnosti zdrzoval v obci, resp. kde sa zdrzuje. Ked’ tak
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neurobil, nedoslo k u¢innému doru¢eniu stidneho rozhodnutia a tak ho nemozno povazovat’ za

pravoplatné.

Vzhladom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a Z toho dévodu ho odmietol (§ 2431

0ds. 2 O.s.p. vV spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie

ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze v sivislosti s dovolacim konanim mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



