Najvyssi sud 1 Cdo 141/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., so sidlom v K.,
zastipenej JUDr. D. H., advokatkou v K., proti zalovanej S., so sidlom v K., zastipenej JUDTr.
D. P., advokatom v K., 0 vypratanie nebytovych priestorov, vedenej na Okresnom stde
Kosice Il pod sp. zn. 27C 850/2001, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 20. maja 2010 sp. zn. 5Co 77/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 74,61 € k rukdm alebo na ucet JUDr. D. H., advokétky v K.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice II (std prvého stupna) rozsudkom z 27. novembra 2008 ¢. k. 27C
850/2001-376 ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ priestory nachadzajice sa v budove X na
D. ulici v K. o celkovej vymere X m?, zapisané na LV & X katastralneho uzemia K, na
parcele ¢. X so supisnym c¢islom X a vypratané priestory odovzdat’ zalobkyni do 3 mesiacov
od préavoplatnosti rozsudku. Zarovenn rozhodol i 0 povinnosti zalovanej nahradit’ zalobkyni
trovy konania vo vyske 37 950 Sk na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvého stupfia mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze zmluvou
0 uzivani skladov zo 4. marca 1997 uzavretou medzi V. (pravnou predchodkynou zalobkyne)
a zalovanou doslo k zmene dohodnutych podmienok o bezplatnom uzivani spocivajicich
v tom, Ze zalovana povodné skladovacie priestory uzivané v ramci delimitaénych dohdd
odovzdala vlastnikovi a namiesto nich vlastnik poskytol Zalovanej do bezplatného uzivania na

skladovacie ugely priestory v budove X na D. ulici v K. 0 vymere 293.8 m?. Sud ustalil, Ze
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obsah zmluvy 0 uzivani skladov nasvedéuje tomu, ze v ramci delimitacie majetku byvalych
H. doslo pévodne k uzavretiu zmluvy o do¢asnom bezplatnom uZivani majetku podla § 348
ods. 1 Hospodarskeho zakonnika a tdto zmluva sa podla § 876 Obclianskeho zdkonnika
zmenila od 1. januara 1992 na zmluvu o vypozicke. Pokial’ teda V. uzavreli uvedenti zmluvu
zo 4. marca 1997, zaviazali sa strpiet’ bezplatné¢ uZzivanie Casti nehnutelnosti Zzalovanou.
Ked'Ze vlastnik nehnutelnosti tento pravny vzt'ah neukoncil a uvedenti nehnutelnost za
takéhoto stavu vlozil do majetku inej pravnicke] osoby (povodnej Zzalobkyne) ako
nemajetkovy vklad, je treba mat’ za to, Ze tdto nehnutel'nost’ bola takto v¢lenend aj s pravom
bezplatného uzivania zalovanou, takze zalovana aj po tejto zmene ju neuzivala bez pravneho
dévodu. Vzhl'adom na to, Zze povodné ustanovenie § 348 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika,
ako aj z neho vychadzajuce nasledné zmluvy boli zalozené na tom, ze uvedeny uzivaci vztah
ma trvat’ len do doby, pokial’ to bude zalovana potrebovat, pri posudzovani dévodnosti
naroku Zzalobkyne sa sud zaoberal otdzkou odkadzanosti zalovanej na uzivanie tychto
priestorov. Dospel pritom k zaveru, ze odkazanost’ zalovanej pominula predovSetkym z toho
dovodu, ze zalovana dlhodobo cast priestorov zverenych jej do spravy KoSickym
samospravnym krajom, konkrétne Domova Mladeze ¢. 2 na O. prenajimala inym
podnikatel'skym subjektom za finanént protihodnotu, ako aj z pohl'adu rozsirovania Skoly
v areali zalovanej o novu Strednti odbornu skolu taktiez so sidlom na O. v K. Vzhl'adom na
tento svoj zaver povazoval sid narok Zalobkyne za dovodny, a preto jej zalobe vyhovel, vec
pravne posudiac podla § 659, § 662 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom lehotu na
vypratanie predmetnych priestorov urcil v trvani troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
aby poskytol zalovanej dostatok ¢asu na vypratanie. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sid) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 20.
maja 2010 sp. zn. 5Co 77/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 O.s.p.). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s dovodmi napadnutého
rozsudku a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazal. V suvislosti s odvolacimi namietkami
zalovanej doplnil, ze sporna zmluva bola uzavreta za u¢elom naplnenia zdmerov Ministerstva
vystavby a stavebnictva SR zabezpecit’ dostatoné priestorové kapacity pre vyuku a pripravu
mladeze na povolanie, ato na osobitné odborné Cinnosti potrebné v oblasti stavebnictva.
Z tohto pohl'adu je potom potrebné posudzovat aj potrebu a odkdzanost’ Zalovanej na uzivanie
predmetnych priestorov. Spravnost’ zdverov sudu prvého stupiia o dostatocnych priestorovych

kapacitach zalovanej podla odvolacicho sudu potvrdzuje i skuto¢nost, ze KoSicky
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samospravny kraj rozhodol o zriadeni novej Skoly v tychto priestoroch bez kapacitného
rozSirenia prave z dovodov dostatocnej priestorovej kapacity. Obranu zalovanej poukazujicu
na Specificku potrebu priestorov na uskladiiovanie chemickych a horlavych latok povazoval
odvolaci sud za ucelovl, ato predovsetkym z hl'adiska toho, aké zanedbateI'né mnozstvo
tychto latok sa v priestoroch Zalovanej uskladiiuje. Podl'a nazoru odvolacieho sidu nemozno
pochybovat’ o tom, ze v zna¢ne rozsiahlom objekte arealu uzivanom Zalovanou je moznost
vyclenit’ a prisposobit’ jednu miestnost’ pre potreby uskladnenia takychto Specifickych latok.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podl'a § 142 ods. 1 a 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, v ktorom Ziadala
napadnuty rozsudok zru$it' alebo ho zmenit tak, ze zaloba sa zamietne a zalobkyna bude
zaviazana na nahradu trov celého konania. Dovolanie odovodnila tym, Ze odvolaci sud jej
odial moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vadu tejto povahy videla
V nedostatonom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, tvrdiac, ze odvolaci sud sa
nezaoberal vyznamnymi skuto¢nostami uvedenymi v jej odvolani, ked’ nezobral do tivahy
vyjadrenie InSpektoratu prace Kosice, ktory neodporucil umiestnit’ skladovacie priestory
Vv priestoroch Domova mladeze na O. v K. ako ani protipoziarne posudenie stavby z hl'adiska
zriadenia skladu v predmetnych priestoroch, ktoré jasne stanovuje, ze sklad horlavych
kvapalin v objekte ur¢enom na ubytovanie skupiny B zriadeny byt nemdZe. Rovnako sa
odvolaci sud nezaoberal jej tvrdenim, Ze rozsudok sudu prvého stupna sa nemdze opierat
0 skutocnost’, ze odkazanost’ zalovanej na uzivanie spornych priestorov pominula z dévodu,
7ze zalovana dlhodobo cast’ priestorov V Domove mladeze ¢. 2 na O. prenajimala inym
podnikatel'skym subjektom za finan¢nu protihodnotu, nakol’ko Zalovana prenajimala cast’
svojich priestorov i ¢ase podpisovania predmetnej zmluvy a ohl'adom tejto skutoc¢nosti tak

nedosSlo od vzniku pravneho vztahu k ziadnej zmene.

Zalobkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania — Zalovana (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré ma
procesnu formu rozsudku. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania Zalovanej z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ 0.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zédkona potrebny, pripad odnatia moznosti Ui€astnika pred stdom
konat” a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady

uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamictala a ich existenciu nezistil ani



1 Cdo 141/2010

dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumentaciu a vytykané
nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku, ¢i odvolaci sud v prejednavanej veci

zalovanej neodnal moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa uc¢astnikovi
odnime moznost pred nim konat auplatnit procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpeCenia u¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnut’ na zaver neodro¢ovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k

pravnej stranke veci.

Dovolatel’ka videla vadu tejto povahy v nedostatocnom oddvodneni napadnutého
rozsudku, nakolko mala za to, ze odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberal jej odvolacimi

namietkami.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava“) a prava na spravodlivy proces podl'a cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim

navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’' nim navrhnutého sposobu hodnotenia
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vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal, a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s o¢akdvaniami,
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
apovinnost' (sudu) na nalezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého imanentnou sucastou je
aj pravo na sidne konanie splhajiice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusni judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava [(dalej len ,,JESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I] tak, Ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
Vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda nevyZaduje, aby na kaz dy argument
strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, st'aznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsovd a dal§i proti Francizsku z
19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranyi, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto oddévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,SuCastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia“.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil, priom sa V celom rozsahu stotoznil aj s jeho odovodnenim, preto pri skimani
otazky, ¢i odvolaci sud nalezite odovodnil svoje rozhodnutie, bolo nevyhnutné vychadzat
I z dovodov uvedenych v rozsudku stidu prvého stupna, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. poukazal. Sud prvého stupna ustalil, ze Zalovana predmetné priestory uzivala
bezodplatne na zaklade zmluvy o vypozicke. Jednalo sa 0 dofasné uzivanie a malo trvat
dovtedy, kym zalovana bude tieto priestory potrebovat. Ked'ze sid dospel k zaveru, ze
zalovana uz nie je odkazand na tieto priestory predovsetkym z dovodu, ze iné priestory
zverené jej do spravy dlhodobo prenajima podnikatel'skym subjektom, atiez z pohladu
rozSirovania Skoly v aredli Zalovanej o novl Stredni odbornt $kolu, ulozil Zalovanej vypratat’
predmetné priestory. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupiia primerane zaoberal
I vyjadrenim InSpektoratu prace KoSice, a taktiez i protipoziarnym posudenim stavby
Z hl'adiska zriadenia skladu v predmetnych priestoroch. Vychadzajuc z vypovede svedkyne,
ktora uskutocCnila protipoziarne posudenie, dospel k zaveru, Ze po patricnych stavebnych
upravach by bolo mozné zriadit’ sklad horlavych kvapalin aj v priestoroch Domova mladeze
¢. 2. Odvolaci sud v tomto smere este doplnil, ze obrana zalovanej s poukazom na Specificka
potrebu priestorov na uskladnovanie chemickych a horlavych latok, sa javi ako ucelova, a to
predovsetkym z dovodu ich doposial’ zanedbatel'ne malého uskladiiovaného mnozstva. Pokial
ide o tvrdenie zalovanej, Ze v otazke prenajimania Casti jej priestorov inym podnikatel'skym
subjektom sa situdcia oproti stavu k 4. marcu 1997, ked’ bola podpisana predmetna zmluva,

nijako nezmenila, pretoze aj vtedy Cast” svojich priestorov prenajimala, odvolaci sud sa
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stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ktory po vykonanom dokazovani skonstatoval, ze tu
doslo k dolezitej zmene, nakol’ko zalovana zacala od roku 2001 prenajimat’ podstatnu cast’
priestorov v Domove mladeze ¢. 2, ktory jej bol zvereny do spravy novym zriad'ovatel'om -
Kosickym samospravnym krajom, ¢o preukazuje, ze pominula jej odkdzanost na sporné
priestory na D. ulici. Vzhl'adom na doposial’ uvedené mozno uzavriet, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil a postacujuco sa vyporiadal is odvolacimi namietkami
zalovanej. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi suad Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spifia parametre zakona na
odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za odnatie moznosti konat pred sudom
V Ziadnom pripade nemoZno povaZovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie

podla predstav ¢i poziadaviek Zalovanej.

Vzhl'adom na tieto zistenia a zavery dovolaci sud ustalil, ze vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ka namietala nedovodne.

Nakol’ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanej podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani spesnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna néhradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich vysku vyg&islila.
Dovolaci sid v zhode sdoterajsou praxou vzal zretel ktomu, Ze pravna zastupkyna
zalobkyne zastupovala tito ucastniC¢ku uZ v konani pred obomi niZS§imi stupfiami sudov.
Zalobkyni preto priznal nahradu trov dovolacicho konania iba za ukon pravnej sluzby
advokatky, ktori poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 16. augusta 2010.
Odmena advokatky je vo vyske 1/13 vypocétového zakladu, t.j. 55,49 € (§ 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb, dalej len ,,vyhlaska®). K tejto odmene priznal dovolaci sid podla § 16 ods. 3
vyhléasky aj rezijny pausal 7,21 €, pricom odmenu a uvedeny pausal zvysil v zmysle § 18 ods.
3 vyhlasky o DPH 11,91 €, spolu teda ndhrada trov dovolacieho konania predstavuje sumu

74,61 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2012

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



