Najvyssi sud 5 Obdo 59/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z., a. s., S.P., ICO: X.,
zastapeného advokatkou Mgr. Z.B., B.M. proti zalovanym: 1/ C.S. v likvidacii, B.M., ICO:
X., zastapenému spoloénostou A., s. r. 0., K.S., 2/ M., P.A.A., ICO: X., H., zastipenému
spolo¢nost'ou A, S. r. 0., K.S., 3/ E., S. r. 0., B.P.,
ICO: X., ourlenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, vedengj
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 54 Cb 62/2006, o dovolani zalovaného 1/ proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. augusta 2011, ¢. k. 3Cob 253/2011-594 v zneni
opravného uznesenia z 25. oktobra 2011, ¢. k. 3 Cob 253/2011-595, jednohlasne, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ sa odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. januara 2011, ¢. k. 54 Cb 62/2006-562
odmietol podanie zalobcu, oznatené ako spat'vzatie zaloby z 3. jula 2008, dorucené stdu

10. jula 2008.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze Mgr. V.B., podpisany ako predseda predstavenstva

zalobcu, vzal podanim, doruc¢enym sudu 10. jula 2008, Zalobu v celom rozsahu spat
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a nahradu trov konania si neuplatnil. Podanie vSak neobsahovalo vSetky nalezitosti, ktoré
vyzaduje § 42 ods. 3, § 75 ods. 2 a § 79 O. s. p. Sud preto vyzval Zalobcu uznesenim zo 7.
decembra 2010, ¢. k. 54 Cb 62/2006-557, aby svoje podanie v lehote 15 dni doplnil
pozadovanym sposobom, ato podpisom osoby opravnenej konat' za zalobcu, lebo tkon
spat'vzatia urobila osoba, ktord nebola opravnena Vv mene Zalobcu konat. Zaroven bol
pouceny, Ze ak podanie v stanovenej lehote pozadovanym spésobom nedoplni, sid podanie
odmietne. Zalobca v stanovenej lehote zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, aby std
na podanie podpisané Mgr. V.B., oznacené ako spat'vzatie, neprihliadol a podpis opravnene;j
osoby nedoplnil. Preto sud poukazom na ustanovenia § 75 ods. 2, § 43 ods. 1 a § 43 ods. 2 O.

s. p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na odvolanie Zalovaného 2/ vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a uznesenim z 31. augusta 2011, ¢. k.
3Cob 253/2011-594 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. Uznesenim
z25. oktobra 2011, ¢. k. 3 Cob 253/2011-595 Krajsky sud v Bratislave opravil chybu
vo vyroku svojho rozhodnutia postupom podla § 164 O. s. p. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca pisomnym podanim z 10. jila 2008 sud upozornil, Ze udaje zverejnené
Vv Obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, podla ktorych méd byt predsedom
predstavenstva alebo ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti zalobcu Mgr. V.B., nezodpovedaju
skutoénému  stavu. Z uvedenych  skuto¢nosti odvolaci sud dospel Kk zaveru,
ze sa sud prvého stupna nemohol odvoldvat’ na zépis v obchodnom registri, pretoze

na nesulad zapisanych udajov so skutocnost’ou bol upozorneny a bol mu znadmy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany 1/ dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvého stupiia zrusit' a konanie zastavit'.

Stcasne si uplatnil ndhradu trov konania.

Dovolatel’ v dovolani predovsetkym poukazal na pravny nazor vysloveny NajvyS$im
sidom Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 41/2008,
ze zmena Clenov predstavenstva Zalobcu nebola vykonand registrovym sidom na zaklade
uznesenia valného zhromazdenia zalobcu z 23. jina 2008 /ktoré bolo predmetom upozornenia
zalobcu z 10. jula 2008/, ale az na zdklade rozhodnutia o odvolani, teda uznesenia Krajského

stdu v Kosiciach z 29. septembra 2008, ¢. k. 1 Cob 97/2008, ktorym odvolaci stid zmenil
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uznesenie 0 namietkach tak, Ze namietkam vyhovel a rozhodol o zapise. Ked’ Zalobca svojim
podanim z 10. jala 2008 upozornil konajtci sud na nestlad zapisanych udajov v Obchodnom
registri Okresného stidu Kosice I s uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu
z 23. juna 2008, nijakym spdsobom to nemalo ovplyvnit’ rozhodovanie prvostupiiového stidu
0 spat'vzati zaloby Zalobcom, nakolko k zmene zapisanych tdajov v obchodnom registri
doslo az na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 29. septembra 2008, sp. zn.
1 Cob 97/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4. novembra 2008, teda az potom,
ako Okresny sud Bratislava II svojim uznesenim z 3. oktébra 2008 rozhodol o zastaveni
konania. Podl'a ndzoru dovolatel'a v Case rozhodovania prvostupiovym sidom o spét'vzati
zaloby zalobcom Okresny sud Bratislava II nemohol postupovat’ inak, ako za predsedu

predstavenstva zalobcu povazovat Mgr. B., ktory podanie podpisal.

Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil, Ze uznesenie odvolaciecho sudu v spojeni
s uznesenim sudu prvého stupnia spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, lebo oba
konajuce sudy pri svojom rozhodnuti neprihliadli na ndzor NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, vysloveny v uzneseni, sp. zn. 6 Obdo 41/2008 a odmietnutim podania Zalobcu,
oznacené¢ho ako spit'vzatie zaloby z 3. jula 2008, na zéklade nespravneho posudenia
Mgr. V. B. ako osoby neopravnenej konat' za Zalobcu, odnali v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. zalobcovi ako uc€astnikovi konania moZznost’ konat’ pred sidom. Podl'a nazoru
dovolatela, odiatim moznosti zalobcovi konat’ pred sidom formou spit'vzatia jeho zaloby
boli priamo dotknuté aj procesné prava zalovanych, priznané im v obCianskom stidnom
konani za u¢elom ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Nakol'ko predmet tohto
konania nespada pod § 81 O. s. p., je toto konanie mozné uviest' v zmysle § 79 O. s. p.
len na zdklade navrhu Zzalobcu. Ked'ze tito zdkladnd podmienka konania bola spitvzatim
zaloby zalobcom odstranend, je toho nazoru, Ze konanie nie je voci zalovanym pripustné.
Stav nepripustnosti konania Zalovanych priamo poskodzuje a obmedzuje ich ustavou
garantované pravo na sudnu ochranu, ked ostdvaju V pozicii ucastnikov konania aj bez

splnenia na to zdkonom stanovenych podmienok.

K dovolaniu sa zalobca a Zalovani 2/ a 3/ nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. apo preskimani
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru,
ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V prejednéavanej veci odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
anevyslovil vo vyroku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Preto pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. nie je

dana.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sid povinny prihliadat’ vzdy
na pripadni procesnti vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sid sa neobmedzil
iba na skiumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie je pripustné podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu /rozsudku alebo
uzneseniu/ odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z uvedenych procesnych vad /ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilost’ tcéastnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakon bol potrebny, odnhatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a rozhodovanie

vylu¢enym sudcom, alebo suidom nespravne obsadenym/.
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Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, Ze postupom odvolacieho
stdu mu bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Podla
dovolatela odmietnutim podania zalobcu, oznaceného ako spit'vzatie zaloby z 3. jila 2008,
na zéklade nespravneho posudenia opravnenosti Mgr. V.B. ako osoby neopravnenej konat’ za
zalobcu, odnali zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom a tym boli priamo dotknuté aj procesné

préava zalovanych.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za c¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Dovolaci sud preskiimal rozhodnutie odvolacieho sidu a nezistil, Ze by postupom
odvolacieho sidu bola Zalovanému 1/ znemoZnend realizacia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stidny poriadok priznaval. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalovaného 2/
proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupnia odmietol podanie Zzalobcu z 3. jala 2008,
oznaceného ako spitvzatie zaloby, vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupna.
Tieto dokazy odvolaci sud vyhodnotil ako rozhodujice a relevantné pre postidenie podania
zalobcu. Pri svojom rozhodnuti sud prvého stupiia a aj odvolaci stid vychadzal z aktualneho
skutkového stavu. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho
konania vyplyva, 7e¢ dokazovanie sa Viom nevykonava, apreto dovolaciemu sudu

neprisliicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na siidoch niZ§ich stuptiov.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu arozhodnutie sudu
prvého stupiia spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim veci je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov

ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud sa ale pradvnym postdenim veci nedopusSta procesnej vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je dovolacim
suidom povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne odovodnit
len procesne pristupné dovolanie /§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p./, zaroven je zastavany nazor,
Ze nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov nezakladd procesnt pripustnost’

dovolania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom stidov

niz$ich stupnov zalovanému 1/ nebolo odnaté pravo konat pred sudom.

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie odvolacieho sidu a sidu prvého stupna bolo
postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., na ktor poukazuje zalovany
1/ v dovolani a ani inymi zadvaznymi vadami taxativne stanovenymi v § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/ O. s. p., preto dovolanie ako nepripustné odmietol /§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b

0ds.50.s. p./.

V dovolacom konani uspesnému zZalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto

mu dovolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



