Najvyssi sud 3 Tost 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2013 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom
rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby V. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 22. marca 2013, sp. zn. 6Ntc 4/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby V.B.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského stidu v Trnave na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratury v Trnave z 22. marca 2013, sp. zn. 2KPt 31/13, uznesenim z 22. marca 2013,
sp. zn. 6Ntc 4/2013, podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
(d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal vyziadanu osobu V. B., nar. X., trvale bytom T., prechodne
bytom S., obcianku Slovenskej republiky, do predbeznej vidzby na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu Obvodného sadu pre Prahu 1, Ceska republika zo diia 31. januara 2013,
sp. zn. 5T 63/2009, vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 roky
z dovodu spachania trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky a trestného ¢inu kradeze podla
§ 247 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona Ceskej republiky. Vizba zagala plynut diiom
21. marca 2013 od 09.15 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu vyziadana osoba V. B. zahlasila do zapisnice o jej vysluchu
staznost. V jej pisomnom oddévodneni podanom prostrednictvom obhajkyne namietala
nezékonnost’ napadnutého uznesenia. Poukazovala na to, Ze pri rozhodovani o predbezne;j
vizbe nebol zabezpeCeny origindl europskeho zatykacieho rozkazu. Nakolko

je jej pobyt znadmy, nie je potrebné zabezpeCovat' jej pritomnost na uzemi Slovenskej
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republiky predbeznou vidzbou. Namietala, Ze v rozhodnuti o predbeznej vdzbe chybal opis
skutku tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o EZR, a preto toto rozhodnutie
povazuje za nezakonné. Vzhl'adom k tomu navrhla, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie

Vv celom rozsahu zrusil a prepustil ju na slobodu.

Na zéaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost’
podana a konanie predchadzajtice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby V. B.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze 31. januara 2013 bol pod sp. zn.
5T 63/2009 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Obvodnym stdom pre Prahu 1 v Ceskej
republike na statnu obcianku Slovenskej republiky V. B., a to za ucelom vykonu trestu
Vv trvani 3 roky pre trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky a trestny ¢in kradeze podla § 247

ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona Ceskej republiky na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenymi H. L., nar. X,, I. L., nar. X, I. L., nar.
X.aml. M. B, nar. X., dia 31. decembra 2008 v ¢ase od 23.30 hod. do 23.45 hod. v P.,
ulica K., sa po predchadzajucej dohode vmiesili do skupiny okoloiducich turistov,
natlacili sa na nich a pred domom ¢. X. obzalovany L. spolo¢ne s maloletou M. B., ktora
je dcérou V. B. a v tej dobe bola na uteku z vychovného ustavu, sa z l'avej strany natlacili
na neztotoznenti poskodenu, pricom V. B. a H. L. sa na poSkodenu natlaéili z pravej
strany, nasledne na to I. L. strhla poSkodenej z pravého ramena batoh Cervenej farby zn.
Boldy Sport, podl'a odborného vyjadrenia v cene 80 K¢ s obsahom 6 prskaviek v krabicke
v cene 20 K¢, leskom na pery v cene 20 K¢&, ceruzkou na obocie v cene 10 K¢, vSetko
spolu v cene 130 K¢, priCom ostatni, vratane samostatne stihanych osob, jej robili tzv.
stenu, kryli jej konanie svojimi telami, tlacili sa na poskodenu, spojili sa za jej chrbtom,
aby tak imyselne zabranili pripadnému prenasledovaniu I. L. neztotoznenou poskodenou,
ktora si tohto konania povSimla, av§ak nepodarilo sa ju stotoznit’, lebo zmizla v dave,
Vv priebehu celého konania sa vSetci obzalovani navzajom dohadovali slovne i posunkami,
boli viak sledovani Policiou Ceskej republiky a pri zadrzani sa . L. snazila z miesta utiect
a pritom odhalila odcudzeny batoh, priCom konanie vSetkych bolo monitorované

kamerovym systémom,
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2/ obzalovana V. B. sama hoci vedela, ze jej dcéra ml. M... B., nar. X., bola
umiestnena do vychovného ustavu pre mladistvych a bola na uteku, na jej popud a s jej
vedomim sa dcéra ml. M... B. podielala na trestnej Cinnosti dna 31. januara 2008
v no¢nych hodinach v P., ulica K. so svojou matkou — obzalovanou V. B. a uz pravoplatne
odsudenymi H. L., I. L. a I. L., ked’ robila tzv. stenu I. L. pri pachani trestnej ¢innosti
popisanej pod bodom 1/, priCom tohto konania sa dopustila, hoci bola rozsudkom
Obvodného sudu pre Prahu 5 z 5. februara 2008, sp. zn. 19T 98/2007, pravoplatnym
5. februara 2008, odsudena za trestny ¢in ohrozovania vychovy mladeze podla § 217
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatel’'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona

na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skasobnu

dobu 2 roky.

V. B. bola zadrzana 21. marca 2013 0 09.15 hod. v Seliciach prislusnikmi Policajného
zboru v Sali (¢.1. 11-12) a 22. marca 2013 podala prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave
na Krajsky sad v Trnave navrh na jej vzatie do predbeznej viazby (€.1. 2-3). Na podklade tohto
navrhu rozhodol predseda senatu uvedeného sudu po predchadzajucom vysluchu menovanej

(¢.I. 17-18) 0 jej vzati do predbeznej vizby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti
rozhodnutiu o0 vézbe je pripustna staznost, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak sti¢asne bola podana staznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ucelom

predbeznej vizby je zabezpelit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky,

pokym organ §tatu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdépskeho

zatvkacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka. ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie
do predbeznej vazby tuto osobu vypocut’ a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo

ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechéva na slobode,

sucasne moéze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
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aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,

ktory sa pouzije primerane.

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vézba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuritora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie méze rozhodnut o prepusteni osoby z predbezne;j

vézby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze krajsky sud, pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie vyziadanej osoby V. B. do predbeznej vézby,
postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Pokial’ ide o ndmietku ohl'adom nezabezpecCenia origindlu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu najvyssi sud poukazuje ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o EZR, podl'a ktorého icelom
predbeznej vézby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky,

pokym orgén Statu povodu, ktory méa zdujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho

zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. V predmetnej

veci sa nachadza fotokdpia eurdpskeho zatykacieho rozkazu na ¢.1. 4-10 trestného spisu,

na podklade ktorej bolo mozné rozhodnut’ o predbeznej vizbe vyziadanej osoby.

V suvislosti s namietkou vyZziadanej osoby tykajicej sa obsahu uznesenia najvyssi sud
poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o EZR, podl'a ktorého sudca krajského sudu
je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora

na vzatie do predbeznej vézby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej

viazby, alebo ju prepustit na slobodu. V uvedenom ustanoveni zdkon nevymedzuje,

aké nalezitosti musi rozhodnutie o0 vzati vyziadanej osoby do predbeznej vdzby obsahovat.

Absencia opisu skutku teda nema vplyv na zékonnost’ rozhodnutia o predbeZnej vézbe.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby V. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddévodnu zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 3. aprila 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



