Najvyssi sud 4 Cdo 119/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. H., bytom B.,
zastupenej JUDr. T. S., advokatom v B., proti zalovanému M. S., bytom B.B., o zaplatenie
1 991,64 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Senica pod sp. zn. 13 C 78/2007,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. oktobra 2010 sp. zn.
10 Co 89/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. oktobra
2010 sp. zn. 10 Co 89/2010 zr us§ u j e avec vracia Krajskému stdu v Trnave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 18. novembra 2009 ¢.k. 13 C 78/2007-181
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 991,64 € s 9 %-nym ro¢nym trokom
z omeskania od 8.7.2004 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 867,54 € do ruk
pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
oprel o ustanovenia § 36 ods. 1 a2, § 37 ods. 1, § 41, § 51, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a v odévodneni uviedol, ze na zédklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zaloba bola podand dovodne, nakolko v konani bolo preukdzané, ze medzi zalobkyiou
a zalovanym prislo k platnému uzavretiu dohody zo dna 7.5.2004. Pokial' Zalovany namietal,
ze tito dohodu nepopisal, toto tvrdenie bolo vyvratené znaleckym posudkom znalca z odboru
pismoznalectva, ktory v zavere oznacil zalovaného za pisatel'a podpisu na predmetnej dohode,
ato snajviac¢sou pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou. Dohodou zo dna 7.5.2004
sa zalovany zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu 60 000,- Sk do dvoch mesiacov od podpisania
dohody, a to za prepis pody ziskanej dedi¢stvom na katastri B. Sud platnost’ dohody riesil ako
predbeznu otazku a teda zaoberal sa aj jej obsahom, pricom je zrejmé, Zze dovod poskytnutia
finan¢nych prostriedkov v dohode nie je Specifikovany presne, nie je uvedeny pravny titul, na

zéklade ktorého by mali byt financné prostriedky poskytnuté, nie su presne Specifikované
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nehnutelnosti, o prevod ktorych sa jedna. V tejto Casti sa sud priklonil k pravnemu nazoru
pravneho zastupcu zalovaného apovazoval pravny ukon vtejto casti za neurcity
a nezrozumitel'ny, ktoré skutocnosti robia pravny tikon absolutne neplatnym, avSak len v ¢asti
s prihliadnutim k § 41 Obcianskeho zakonnika sa dovody neplatnosti (neurcitost
a nezrozumitelnost) vztahuji len na cast' pravneho ukonu, ato v podstate na dovod
poskytnutia finan¢nych prostriedkov. Uvedena skuto¢nost vyplynula z toho, Ze dohodu
spisovala zalobkyna ako osoba dostatocne neznald prava, tato Cast je vSak oddelitelna
od ostatného obsahu pravneho ukonu, pricom z predmetnej dohody je zrejmé, kto komu
ma poskytnut’ peniaze, v akej vyske, ako aj akéd je splatnost zavizku, teda vo zvysku
povazoval sud pravny ukon za platny. Nestotoznil sa s tvrdenim pravneho zastupcu
zalovaného, Ze v dohode bola vyjadrena odkladacia podmienka, ktora nebola splnend, ked’
z obsahu dohody podl'a nazoru prvostupnového siudu nevyplyva, ze by islo o podmienku, ale
len 0dovod poskytnutia finanénych prostriedkov, avSak v tejto Casti bol pravny ukon
absolttne neplatny. V dohode si Gi¢astnici dohodli aj splatnost’ zaplatenia sumy 60 000,- Sk,
ato do dvoch mesiacov od podpisania dohody. Zalovany sa teda diiom 8.7.2004 dostal
do omeskania, preto je povinny zaplatit' aj iroky z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne, v sulade

S nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 20. oktébra 2010 sp. zn.
10 Co 89/2010 rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalobkytu zaviazal zaplatit’ Zzalovanému néhradu trov konania v sume 238,50 € do ruk jeho
advokata do troch dni. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze std prvého stupiia zistil skutkovy
stav Vv rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, no vec nespravne pravne posudil. S poukazom na obsah
dohody podpisanej ucastnikmi konania 7.5.2004, ¢asové suvislosti a obsah dvoch kupnych
zmllv tykajacich sa nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi B., uzatvorenych
medzi zalobkynou spolu so zalovanym a ostatnymi spoluvlastnikmi ako predavajucimi a A.
aP. H. (prvd zmluva) al. L. (druhd zmluva) ako kupujlicimi s tym, Ze Sprava katastra S.
povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade prvej kupnej zmluvy dna 7.6.2004 a vkladové
konanie na zdklade druhej kupnej zmluvy zastavila vzh'adom na neodstranenie vad, odvolaci
sud pri rieSeni otazky platnosti dohody zo 7.5.2004, vychédzajic z ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vyslovil nazor, Ze predmetna dohoda uzatvorend medzi ucastnikmi
konania je absolutne neplatnd pre jej neurcitost, pretoze nemozno znej jednoznacne

individualizovat’, ¢o bolo predmetom dohody a formulacia ,,prepis pddy ziskanej dedi¢stvom
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Vv katastrdlnom tuzemi B.“ nie je dostatoéne wurcitad, nakolko nehnutelnosti nie st
individualizované listom vlastnictva, na ktorom st vedené, parcelnym c¢islom, druhom
a vymerou pozemkov, ako aj spoluvlastnickym podielom. V pripade, Ze by i medzi
ucastnikmi bolo nesporné, ze iSlo o ,,pddu ziskani dedi¢stvom v katastralnom tzemi B.%,
ur¢ite medzi nimi nevladla zhoda, ¢i sa dohoda mala tykat’ vSetkych nehnutel'nosti ziskanych
dedi¢stvom. V zavere odvolaci sid poznamenal, Ze i v pripade, Ze by sa dospelo k zaveru, Ze
predmetnd dohoda je platna, nedoSlo by k splatnosti dojednanej sumy, nakolko nedoslo
k prepisu vSetkej pody, pretoze vkladové konanie tykajice sa prevodu vlastnickeho prava na
zéklade druhej zmluvy bolo zastavené a teda zalobkyni nevznikol nérok na zaplatenie tejto

sumy.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkymna, navrhla
ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne ho navrhla zmenit
a svojej zalobe vyhoviet. V dovodoch dovolania namietala, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.). Poukéazala na to, ze medzi nou a zalovanym doslo dna 7. maja 2004 k riadnemu
uzavretiu obojstrannej dohody, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal uhradit’ jej sumu
60 000,- Sk, t.j. 1 991,64 € za prepis pody ziskanej dedi¢stvom v Katastri B.. Zalovany najprv
jednoznacne popieral svoj vlastnoruény podpis na tejto zmluve, az po preukdzani jeho
pravosti na zaklade znaleckého dokazovania sa zameral na spochybnenie platnosti dohody
ako takej. Vyslovila nestihlas s prdvnym nazorom odvolacieho sudu, Ze dohoda zo dna
7.5.2004 je absolutne neplatnym pravnym ukonom z ddvodu jeho nezrozumitelnosti
a neurcitosti spocivajlicej v chybajlicej identifikacii nehnutelnosti (pozemkov), za ktorych
prevod mali byt’ finan¢né prostriedky poskytnuté. Predmetna dohoda jednoznacne uvadza, ze
peniaze mali byt poskytnuté za ,prepis pody ziskanej dedi¢stvom v Katastri B.“. Hoci
pozemky nie su identifikované uvedenim parcelnych ¢isiel a vymer, z okolnosti uzavretia
dohody je nepochybne uréitelné, akej pody — pozemkov sa dohoda tykala. Zalobkyia koncom
roka 2003 zdedila len nehnutel'nosti — pozemky V katastralnom tizemi B. a v aprili 2004 na
navrh zalovaného predavala len predmetné zdedené pozemky, preto je jednoznacne urciteI'né,
7ze dohoda, uzavretd pat dni po uzavreti kupnej zmluvy, ktorou zalobkyna ako jedna
z predavajucich ,,prepisala® nehnutel’nosti na tretie osoby ako kupujtcich, sa nemohla tykat
ziadnych inych nehnutelnosti, ako tych, ktoré Zzalobkyna zdedila v dedi¢skom konani
¢. 6 D 281/03 anasledne previedla kiipnou zmluvou zo 4. méja 2004. Dovolatel’ka taktiez

nesthlasila so striktne formalistickym vykladom zmluvy, kedy =z absencie detailnej
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identifikacie nehnutelnosti sa snazi odvolaci sid vyvodit absolutnu neplatnost’ zmluvy.
Za nespravny oznacila ipravny nazor odvolacieho sudu, ze ,,prepis pody* predstavuje
odkladaciu podmienku, na splnenie ktorej bolo viazané vyplatenie pefiazi v zmluve. Obsahom
dohody zo 7. maja 2004 nie je odklad ucinkov ziadneho pravneho tkonu, ani z nej nevyplyva
vola tcastnikov odlozit’ nejaké pravne ulinky. ,,Prepis pody* predstavuje dovod uzavretia

zmluvy, ako urcity hospodarsky ciel’ alebo iny dovod, pre ktory bola dohoda uzavreta.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), proti rozsudku, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.

Dovolaci sud predovsetkym z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
sktimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. ako aj tzv.
inych vad, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci. Existenciu Ziadnej

Z tychto vad dovolatel'ka nenamietala a nezistil ich ani dovolaci sud.

Zalobkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny

(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
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V citovanom ustanoveni § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika st stanovené niektoré
zékladné nalezitosti, ktoré musi vykazovat vola a jej prejav, aby iSlo o platny pravny ukon.
Podla tohto ustanovenia musi byt pravny ukon urobeny: a) slobodne, b) vazne, c) urcite,
d) zrozumiteI'ne. Pokial’ to tak nie je a pravny tkon niektoré z tychto zakonnych nalezitosti
nespliia [nie je rozhodujtce, ¢ ide o vadu véle sub a), b) alebo o vadu prejavu sub c), d)],
pravny ukon sice vznikol a existuje, avSak je neplatny. Vo vsetkych tychto pripadoch ide
0 absolutnu neplatnost’. Absolitna neplatnost” pravneho tkonu posobi s ohladom na to, Ze
je zaroven stanovena vo verejnom (vSeobecnom) zaujme priamo (automaticky) zo zékona
(ex lege), ato od pociatku (ex tunc), ako aj bez ohl'adu na to, ¢i sa niekto tejto neplatnosti
dovolal. Preto pravne ucinky, t.j. subjektivne obc¢ianske prava a obCianskopravne povinnosti
z takto absolutne neplatného pravneho tkonu nevzniknu (sudny vyrok urcujuci neplatnost’
pravneho ukonu nie preto potrebny). Pretoze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu vzniké
priamo zo zdkona anie na zdklade spravania sa ucastnika obcianskopravnych vztahov,
nemdze byt tento dosledok, t.j. absolutna neplatnost’, odvrateny ani s poukazom na princip

dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

V preskimavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupna a zalobu
zamietol, ked” dohodu uzavreti medzi ucastnikmi konania 7.5.2004 posudil ako absolutne

neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pre jej neurcitost’.

Pravny ukon je neurdity, ateda neplatny vtedy, ak je vyjadreny prejav voéle sice
po jazykovej stranke zrozumitel'ny, avSak nejednoznacny a tym neurcity — zostava jeho vecny
obsah (vratane predmetu dohody), pricom neurCitost tohto obsahu nemoZzno odstranit’
a preklenut’ ani s pouzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi
tato urCitost’ obsahu prejavu vole vyplyvat zo samotného textu listiny, na ktorom je prejav

vole vyplyvat’ zo samotného textu listiny, na ktorom je prejav vole zaznamenany.

V danom pripade, ako je z obsahu spisu zrejmé, ucastnici konania uzavreli 7.5.2004
pisomnt dohodu, na zéklade ktorej sa zalovany zaviazal, ,7ze za prepis pddy ziskanej
dedi¢stvom v Katastri B.“ vyplati zalobkyni ,,... v celej sume 60 000,- Sk ... do dvoch
mesiacov od podpisania dohody*. Uzavretiu tejto spornej dohody predchadzalo uzavretie
dvoch kupnych zmlav zo 4.5.2004, na zaklade ktorych Zzalobkyia spolu so zalovanym

a d’alsimi spoluvlastnikmi previedli svoje vlastnicke (spoluvlastnicke) prava ako predavajuci,
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k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v katastralnom uzemi B., blizSie Specifikovanym
vV predmetnych zmluvach, v pripade prvej zmluvy, na manzelov P. a A. H. a v pripade druhe;j
zmluvy, na I. L., ako kupujtcich. 2.6.2004 Zalobkyna podpisala dodatok ¢. 1 k prvej z vyssie
uvedenych kipnych zmlav, k druhej z tychto kiipnych zmlav vSak uz dodatok nepodpisala.
Nasledne na to bol prislusnou spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade
prvej kupnej zmluvy zo 7.6.2004 a vkladové konanie na zaklade druhej kipnej zmluvy bolo

pre neodstranenie vad zastavené.

Hoci uvedené skutocnosti opisuje v dovodoch svojho rozhodnutia aj odvolaci sud,
v zasade ich nejako nehodnoti a (ne)platnost’ spornej dohody uzavretej medzi ucastnikmi
7.5.2004 (t. vden podpisu oboch kupnych zmlav Zzalobkynou) posudzoval vyhradne

samostatne napriek tomu, Ze s uvedenymi kupnymi zmluvami ma bezprostrednu suvislost’.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v dohode Ucastnikov pouzita formulacia ,,prepis pody
ziskanej dedi¢stvom v katastralnom uzemi B.* nie je dostatocne urcitd, nakol’ko nehnutel'nosti
nie st individualizované listom vlastnictva, na ktorom st uvedené, parcelnym ¢islom, druhom
a vymerou pozemkov, ako aj spoluvlastnickym podielom. V nadviznosti na uvedené dovolaci
std poukazuje na to, Ze pre postdenie uréitosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti — pozemkov
je vyznamny len prejav vdle vyjadreny v pisomnej forme. Ak je preto pisomna zmluva
0 prevode tychto nehnutelnosti objektivne neurcitd (pozemky neboli oznacené parcelnym
¢islom, obcou a katastralnym uzemim, v ktorom lezia) je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatnd, hoci jej ucastnikom bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti su predmetom
prevodu; Vv takychto pripadoch totiz prevazuje verejny (vSeobecny) zaujem na urcitosti
vlastnickych prav nad individudlnym zdujmom ucastnikov zmluvy. Vychadzajuc
z uvedené¢ho, bol by vysSie uvedeny pravny néazor odvolacieho sudu spravny, ak by
predmetom spornej dohody bol prevod nehnutel'nosti — pozemkov medzi tcastnikmi, ¢o vSak
vV danom pripade nebol. V tejto suvislosti dovolaci sud sthlasi s argumentéaciou Zalobkyne
vV dovolani, podla ktorej ,,prepis pddy“ predstavuje dovod uzavretia zmluvy medzi

ucastnikmi, ako urcity hospodarsky ciel’ alebo iny dévod, pre ktory bola dohoda uzavreta.

Podla ndzoru dovolacieho sudu je zrejmé, Ze sporni dohodu uzavreli Zalobkyna
so zalovanym, je znej zrejmy zavdzok zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 60 000,- Sk
za ,prepis pody ziskanej dedi¢stvom v katastralnom uzemi B.“, ktora individualizacia

nehnutelnosti — pozemkov, je vzhladom na to, Ze nejde o zmluvu 0 prevode vlastnictva
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tychto nehnutel'nosti medzi zalobkytiou a zalovanym, dostato¢ne urcita, ked’ze zalobkyna na
tretic osoby neprevadzala kapnymi zmluvami svoje spoluvlastnicke podiely k inym
pozemkom nez tie, ktoré v katastralnom uzemi B. zdedila a ktora skutoénost’ (odhliadnuc od
pociato¢ného popierania uzavretia spornej zmluvy) ani samotny zalovany nerozporoval.
V neposlednom rade z predmetnej dohody je zrejmé ito, kedy bola medzi ucastnikmi
dohodnuta suma splatnd, ato do dvoch mesiacov od podpisania dohody. Urcitost’ zaveru
odvolacieho sudu o tom, ze aj v pripade, ak by medzi G¢astnikmi nebolo sporné, o aka ,,podu
Vv dohode islo, nevladla medzi nimi zhoda, ¢i sa dohoda mala tykat’ vSetkych nehnutel'nosti
ziskanych dedi¢stvom, nema opodstatnenie. Nesporné totiz je, Ze Zalobkyina pddu ziskanu
»dedi¢stvom v katastralnom uzemi B.“ previedla dvomi kipnymi zmluvami na tretie osoby.
Ako vyplyva z¢l. IV bod 1 prvej kiipnej zmluvy (v ktorej je zalovany oznaceny ako
predavajuci III. a zalobkyna ako predavajuci 1V.), ktorej vklad do Katastra bol povoleny,
zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene v celkovej vyske 700 006,- Sk, pricom podrla ¢l. IV
bod 2 tejto zmluvy Zalovanému podl'a dohody ucastnikov zmluvy prislicha z kiipnej ceny
celkom 700 000,- Sk a zalobkyni prislicha kapna cena 1,- Sk. Na druhej strane z ¢1. IV bod 1
druhej kapnej zmluvy (ktorej vklad do katastra povoleny nebol), v ktorej je zalovany taktiez
oznaceny ako predavajuci Ill. a zalobkyna ako predavajici IV., zmluvné strany sa dohodli na
kapnej cene v celkovej vyske 105 003,- Sk, z ktorej podla ¢l. IV. bod 2 tejto zmluvy,
z dohodnutej kupnej ceny zaplati kupujtica zalovanému 1,- Sk a zalobkyni 5 000,- Sk. Ak aj
teda vkladové konanie tykajice sa prevodu vlastnickeho prava na zdklade druhej kupnej
zmluvy bolo zastavené, pri¢om pri podpise spornej dohody zo 7.5.2004 si zalovany ako
dlznik nevymienil, ze sumu 60 000,- Sk vyplati zalobkyni po prepise vSetkej pody, zaver
odvolacieho sidu 0 tom, Ze medzi ucastnikmi urcite nevladla zhoda, ¢i sa dohoda mala tykat
vSetkych nehnutelnosti ziskanych dedi¢stvom, je neudrZatelny. S urcitostou totiz moZzno,
podl'a nazoru dovolacieho sudu, tvrdit’, Ze by Zalovany neprevzal na seba zavdzok v spornej
zmluve vyplatit' zalobkyni sumu 60 000,- Sk z kupnej ceny 1,- Sk, ktort mal ziskat na
zaklade druhej kapnej zmluvy, o ktorej, samozrejme, Vv Case uzavretia spornej dohody

vedomost’ mal.

Dovolaci sid vzhladom na vysSie uvedené uzatvéara, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezodpoveda spravne;j
interpretacii (ne)urcitosti a teda (ne)platnosti pravneho tikonu — spornej zmluvy v zmysle § 37
ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Zalobkyfia preto opodstatnene namieta, Ze rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolaci sud preto zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. novembra 2013
JUDFr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



