Najvyssi sud 4 Cdo/252/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., pravne
zastipeného: A., proti povinnej: B., vedenej na Okresnom side Topolcany pod sp. zn.
5Er/147/2004, o vymoZenie pohPadavky 752,83 eur (22 680 Sk) s prisluSenstvom,
o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2012 ¢. k.

26CoE/45/2012-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2012

¢. k. 26CoE/45/2012-65 zrusuje avecmu Vracia nadalSie konanie.

Odoévodnenie:

Opravneny podal sidnemu exekutorovi dia 01. 06. 2004 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnej na vymozenie pohladavky 752,83 eur (22 680 Sk) s prislusenstvom, ato
na zéklade exeku¢ného titulu — notéarskej zapisnice uloZenej v Zbierke listin pod Cislom
N 1141/2004, NZ 21977/2004, ktora vyhotovil notar J. diia 13. 03. 2004. Stdny exekutor

poziadal Okresny sud Topol'¢any 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Okresny sud Topol'cany poverenim

¢. 5406 *012509 zo dna 14. 06. 2004.
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Okresny sud Topol¢any uznesenim z 19. 07. 2011 ¢. k. 5Er/147/2004-21 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a nasledne zastavil. Zaroven opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekutorovi J. nadhradu trov exekucie vsume 79,75 eur do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 57 ods. 1
pism. g/ zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 22 ods. 1, 2
a § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik. Sud prvého stupna uviedol, Ze je potrebné
v tomto pripade posudzovat’ platnost’ notarskej zépisnice, ktord je exekuénym titulom a ktora
bola spisana dna 13. 03. 2004 ako osvedCenie o vyhlaseni uCastnika o uznani pravneho
zéavazku a suhlase s vykonatelnost'ou s tym, Ze tdto notarska zapisnica bola spisana na ziadost’
M. konajuceho na zéaklade plnej moci udelenej v zmluve o uvere, a to v mene povinnej osoby.
Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel sud prvého stupna k zaveru o neplatnosti takejto
notarskej zéapisnice ako pravneho ukonu, nakolko odporuje zakonu a zaroven zakon
obchadza, a preto na jej zaklade nie je mozné d’alej viest’ exekuciu. Podl'a nazoru sudu prvého
stupfia v danom pripade reélne existuje rozpor v zdujmoch povinného a v zdujmoch M., ktory
zastupoval povinnu pri spisovani notarskej zapisnice i ked” ho povinna splnomocnila este
v zmluve o uvere. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze samotné splnomocnenie neobsahuje
Specifikaciu pravneho zavizku, t. j. vySku pohl'adavky a prisluSenstva a taktiez je v notarske;j
zapisnici uvedena iba celkova vyska pohladavky bez Specifikécie poplatku z tveru, trov
pravneho zastipenia a trov za spisanie notarskej zapisnice. V. ako splnomocnenca sa jedna
0 osobu zndmu iba opravnenému a vybrani vylucne opravnenym bez moznosti ovplyvnenia
tohto vyberu povinnym, pricom povinny s touto osobou ani neprisiel do kontaktu, je pre neho
absolutne nezndma, ¢o znamend, Ze takito osoba nemdze konat’ v jeho zdujme, ale v zaujme
opravnené¢ho. Zaujmom splnomocnenca je konat' v stlade s poZiadavkami opravneného
a za toto konanie si vyuctuje trovy pravneho zastupenia pri spisani notarskej zapisnice, a preto
je v zaujme splnomocnenca, aby doSlo v kazdom pripade k spisaniu notarskej zdpisnice,
naopak zdujmom povinného nie je dospiet az k jej spisaniu. Zaujmy splnomocnenca
a splnomocnitel’a st teda diametralne odlisné, a preto M. nie je spOsobily zastupovat’ dlZnika
pri spisovani notarskej zapisnice a z toho dovodu je tento pravny ukon absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a nemoéze sluzit' ako exekucny titul. O ndhrade trov

exektcie rozhodol sud podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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Na odvolanie opravneného Krajsky std v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim z 31. maja 2012 ¢. k. 26CoE/45/2012-65 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil. Na zdoraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupnia odvolaci std
uviedol, ze notarska zapisnica je ako exekucny titul uznana predpismi procesného prava, t. j.
jednd sa o procesno-pravny institit, ktory nadvédzuje na ustanovenia obcianskeho
a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zdvizku, kde nedostatok zdkonom stanovenych
formalnych nalezitosti spdsobuje, ze listina oznaCend ako notarska zapisnica nie je verejnou
listinou (u ktorej sa spravnost’ obsahu, ktory je v nej uvedeny predpokladd podla § 134
O. s. p.) a ani spdsobilym exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku, ¢o je nasledne dévodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku, nakol’ko je tu dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'. Odvolaci
stud poznamenal, Ze povinnd splnomocnila advokata M. na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, pricom odvolaciemu sudu vzhl'adom na mnozstvo obdobnych
prejednavanych veci je zreymé, Ze M. sucasne vystupuje opakovane ako splnomocnenec
povinnych v dalSich obdobnych veciach a aj ako splnomocnenec spolo¢nosti, ktorych
predmetom cinnosti je poskytovanie uverov. Z toho je podl'a odvolacieho sudu mozné usudit’,
ze sa o pohladavkach dozvedel prave od opravneného a konal na jeho pokyn. Kedze sa
v tomto pripade jednalo o osobu zndmu prave opravnenému, splnomocnenie, ktoré povinna
udelila pri podpise zmluvy o uvere advokatovi konajicemu v prospech opravneného
za UCelom uznania dlhu, je pre existenciu rozporu zaujmov neplatnym pravnym ukonom
a uznanie dlhu je na zaklade takéhoto splnomocnenia taktiez absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Odvolaci sud dodal, ze v predmetnej exekuc¢nej veci splnomocnenie na uznanie dlhu
bolo dlZnikom udelené splnomocnencovi eSte v Case, ked’ dlh z omeSkania eSte neexistoval,
t. j. dlznik sa vopred vzdal svojho prdva na uznanie dlhu v case, ked” eSte nemal vedomost’
o jeho pripadnom vzniku ani o jeho vySke. Taktiez splnomocnenec v notarskej zépisnici
o uznani dlhu sam ur¢il lehotu dokedy ma byt uznany dlh dlznikom zaplateny bez toho, aby
bol na to splnomocneny dlznikom. Dalej odvolaci sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze
v exekuénom konani ma sid postupovat z tUradnej povinnosti a vydanie poverenia
na vykonanie exekucie nezakladd procesnu prekdzku skumat’ zadkonnost' exekucného titulu
v ktoromkol'vek Stddiu uz zacatého konania, z ktorého dovodu odvolaci sid povazoval
za ned6évodnil namietku opravneného o posudzovani veci, o ktorej uz raz sud prévoplatne

rozhodol.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal oprdvneny dovolanie (dalej len
,dovolanie®), ktoré odévodnil tym, ze:

- sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

- Vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni
sust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. S. p. V spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. S. p.),

- sud svojim postupom odnal Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. Vv spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pims. b/ O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Poukazal na to, Ze jednotlivé dovody podrobne rozvinul uz v odvolani, a preto
nepovazuje za potrebné ich duplikovat. Preto opravneny poukdzal na argumentéciu
pouziteI'ni vo vzt'ahu k dovolacim dévodom, ktort uviedol v odvolani. Napriek uvedenému
konstatovaniu opravneny mimo dovolacej lehoty (16. 10. 2012) nasledne doplnil dovolanie
podanim, v ktorom poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. 03.
2012 sp. zn. 1. US 120/2012 v savislosti s argumentaciou opravneného tykajiicou sa porusenia
povinnosti sudu prvého stupiia skiimat’ notarsku zdpisnicu z pohl'adu hmotného prava.
Poukazal aj na zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory
bol doplneny o nové ustanovenie § 41 ods. 3, v zmysle ktorého sa na notarske zapisnice
vyhotovené pred 15. 10. 2008 tento zakon, resp. novelizované ustanovenie nevztahuje.
To znamend, ze zdkon umoznoval a aproboval notarsku zapisnicu, ktora vznikla z pravneho
ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie penaznych prostriedkov a umozioval jej

exekuciu.
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Dalej opravneny uviedol, Ze ustanovenie zmluvy o uvere, ktorym dlznik splnomocnil
tretiu osobu na spisanie notarskej zapisnice, aby v jeho mene uznala dlh do vysky vzniknutej
pohladavky a prisluSenstva nemoze byt neprijatelnou podmienkou. Povinny na seba
neprevzal Ziadne nové povinnosti ¢i zavédzky, oprdvnenému nevznikli Ziadne nové prava ¢i
vyhody. Udelenim plnomocenstva povinny dobrovolne preniesol na tretiu osobu opravnenie
uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Touto tretou osobou nie je
opravneny, a preto toto plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravneného nepomernt
vyhodu. Navyse povinny mohol plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho
zakonnika kedykol'vek odvolat’. Podl'a dovolatel'a exekuény stid by mal vo svojom rozhodnuti
uviest’ na zaklade coho zistil zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a pod aku neprijatel'nii podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a/ az pism. 1/

Obcéianskeho zakonnika.

Dalej mal dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil s ohl'adom
na jeho pravnu kvalifikaciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ustanovenia pravnych
predpisov EU a rozhodnuti Stdneho dvora EU. Predovietkym sa nevysporiadal
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezd6vodnil preco
povazuje za neprijatelni podmienku splnomocnenie ako jednostranny pravny tkon, ktorym
dlznik dobrovol'ne splnomocnil fyzicki osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu. Podl'a dovolatel’a exeku¢ny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol na zaklade ¢oho zistil

znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Podl'a nazoru dovolatel'a je v danom pripade nutné poziadat” Sudny dvor Europske;j
tinie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR
z 12. 04. 2012 sp. zn. IV. US 95/2012. Uviedol, ze Sadnemu dvoru Eurdpskej tnie by mala
byt dana prilezitost’ komplexne posudit’ exekucné konanie tykajice sa zavizkovych vztahov
v ramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty
vyplyvajicej z doterajSicho Uniového prava a naslednej aplikdcie vnutroStatnymi stdmi

Slovenskej republiky.
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Taktiez navrhol, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eur6pskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predlozil prejudicialne otazky, ktoré v dovolani blizsie Specifikoval.

Povinna ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 O. s. p. skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sad
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Gzemi

Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadol opravneny dovolanim nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by V preskiumavanej veci prichadzala do tvahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a so zretelom na povinnost dovolacieho sudu
vyplyvajucu z § 242 ods.1 O. s. p. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’

konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’
pred saidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou Cinnost'ou sudu a nie s jeho pravnym

hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’
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(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sid o procesnom navrhu ucastnika nerozhodol.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze opravneny vo svojom odvolani (¢. . 51 spisu)
podanom proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia tiez navrhol, aby postupom podla § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh
o sulade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druhd Exekucného poriadku s €l. 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany

dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravneného na preruSenie konania nerozhodol a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa S navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Uvedenym
postupom tak odvolaci sud odnal opravnenému moznost konat pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistena vada konania sucasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrus$it’, pretoZze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

stidu zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. @ vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani sud rozhodne aj o podanom procesnom navrhu opravneného

na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. na €. 1. 74 spisu.
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Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit' rozhodnutie odvolacieho stdu
nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky dalSimi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



