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Ciastotné uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurépskej tnii.

Ak justicny organ Statu povodu v konani podl'a Tretej Casti zdkona ¢. 549/2011 Z. z. suhlasi
s ¢iastoCnym uznanim a vykonom rozhodnutia, uvedeného v osvedceni, rozhodne sud podla
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o ¢iasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia v rozsahu,
Vv ktorom na zéklade sthlasu justicného organu statu pévodu doslo k dohode na ¢iastocnom
uznani.

Vo vztahu k zvysnej Casti rozhodnutia uvedeného v osvedCeni nie je potrebné rozhodnut
podla § 16 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 549/2011 Z. z. 0 odmietnuti uznania a vykonu.

Podla naposledy uvedeného ustanovenia rozhodne prislusny sud vo vztahu k celému
predmetu uznavacieho konania, ktory je vymedzeny v osvedceni, iba vtedy, ak neddjde
k dohode s justicnym organom S§tatu pévodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia
a justicny organ Statu povodu nevezme 0svedCenie SPAL.  ...occovevriiiiieiie i 4

Vyklad ustanovenia § 68 ods. 4 Trestného zakona.

Ustanovenie § 68 ods. 4 veta druhd Trestn¢ho zakona treba vykladat’ tak, Ze trestné stihanie
obvineného pre iny Umyselny trestny ¢in, spachany v skGSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, musi prebichat’ a pravoplatne skoncit’ v lehote do dvoch rokov od uplynutia
skasobnej lehoty. Ak odsudeny sice spachal trestny Cin v skiSobnej dobe podmienecného
prepustenia, ale trestné stihanie pre tento iny trestny ¢in sa pravoplatne skonéilo eSte
v skuSobnej dobe, potom na vznik zakonnej fikcie osvedcenia sa uplatni lehota jedného roka
podla ustanovenia § 68 0ds. 4 veta prva Trestného zdkona a nie lehota dvoch rokov podl'a
druhej vety tohto ustanovenia. Rovnako treba vykladat’ aj ustanovenia § 50 ods. 6, § 52 ods. 3
a § 68b 0ds. 3 Trestného ZAKONA.  ...iciiieiiieiiie et st e et ae e nee e nne e e snnee e 8

Konanie vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba pred nadobudnutim ucinnosti
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ak bola obnova konania pravoplatne
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povolena po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

I. Ak bola obnova konania pravoplatne povolend po nadobudnuti Uc¢innosti zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok), t. j. v obdobi po 1. januari
2006, na pokracovanie konania sa pouziji vzdy ustanovenia tohto zakona, a to aj vo veciach,
Vv ktorych bola obzaloba podana podl'a zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom pred
1. januarom 2006.

Il.  Pokial bol obvineny vzaty do vézby podla § 403 Trestné¢ho poriadku, sud prvého stupna,
ktory pokracuje v konani na podklade povodnej obzaloby, uz nerozhoduje o vidzbe podla
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku, ked’Ze k vzatiu obvineného do vidzby doslo v sidnom konani.
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To neplati, ak bolo v ramci povolenia obnovy konania rozhodnuté o vrateni veci prokuratorovi
do pripravného konania (§ 404 ods. 2 Trestného poriadku), kedy po opdtovnom podani
obzaloby na obvineného, ktory je vo vézbe, je sud podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
povinny vzdy prednostne a urychlene rozhodnut’ o vizbe. ..o, 12

Ukinky zaéatia trestného stihania.

Ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku nebolo
pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne u¢inné uznesenie o zacati
trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku, neznamend to bez dalSieho, ze trestné
stihanie pre dany skutok nebolo vobec zacaté. V takejto procesnej situacii treba uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré spiiia zakonné naleZitosti podl'a § 206 ods. 3 Trestného poriadku,
povazovat’ vzhladom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie 0 zacati trestného
stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je ustanovenie § 199 Trestného poriadku formalne
uvedené.

Procesni pouzitel'nost’ zabezpecenych dokazov, okrem ddkazov, ktoré bolo mozné ziskat
z dékaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného stihania podl'a Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zdkona (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), je nutné ale vzdy posudzovat
so zretelom na to, ze k zacatiu trestné¢ho stihania doslo az okamihom vydania uznesenia
0 VZNESENT ODVINENIA. " 1.iiiiieiiieisii et 17

* Rozhodnutie nadvézuje na stanovisko R 33/2019.

Osoby opravnené poZiadat’ o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku.

Ziadost’ o navratenie lehoty mozu podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku podat’ len subjekty
V tomto ustanoveni vyslovne uvedené, teda len obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo
ziCastnena osoba. Iné subjekty, hoci by aj iSlo o osoby opravnené podat’ v prospech
obvineného opravny prostriedok, takymto pravom nedisponujil.  ...c.ccceveeeviiiiienniinienieenienn 26

Vyklad podmienky ,,potrestany nepodmieneénym trestom odiatia slobody*“ podla § 47
ods. 2 Trestného zikona.

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona treba vykladat’ tak, Ze podmienka ,,potrestany
nepodmieneénym trestom odnatia slobody“ nie je splnena, pokial’ k potrestaniu pachatel’a
nepodmienenym trestom odnatia slobody doslo az na zédklade nasledného rozhodnutia
0 vykonani povodne podmienecne odlozeného trestu odiatia slobody.  ......cccccveviiiiinnnnne. 29

Vvklad ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona.

Obmedzenie mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody uvedené v § 39 ods. 4 Trestného
zakona sa uplatni iba vtedy, ak konanie o dohode 0 uznani viny a prijati trestu je podl'a § 39
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ods. 2 pism. d) Trestného zakona jedinym dévodom mimoriadneho znizenia trestu. Ak sa ale
v konani o dohode 0 oznani viny a prijati trestu zisti nicktory z dalSich dovodov
mimoriadneho zniZenia trestu uvedenych v § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo ¢)
Trestného zdkona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu sa uplatnia
obmedzenia podla § 39 ods. 3 Trestného zakona. Uvedené plati aj v pripade uznania viny
PO prijati vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku.”

* Pozri stanovisko R 44/2017.
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60.
ROZHODNUTIE

AK justiény organ Statu povodu v konani podl’a Tretej ¢asti zakona ¢. 549/2011 Z. z.
suhlasi s ¢iastocnym uznanim a vykonom rozhodnutia, uvedeného v osvedceni, rozhodne sud
podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o ¢iasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia v rozsahu,
v ktorom na ziklade suhlasu justicného organu statu povodu doSlo k dohode na ciastonom
uznani.

Vo vzt'ahu k zvySnej Casti rozhodnutia uvedeného v osvedceni nie je potrebné rozhodnut’
podl’a § 16 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 549/2011 Z. z. 0 odmietnuti uznania a vykonu.

Podl’a naposledy uvedeného ustanovenia rozhodne prisluSny sid vo vztahu k celému
predmetu uznavacieho konania, ktory je vymedzeny v osvedceni, iba vtedy, ak nedéjde k dohode
S justiénym organom S$tatu pévodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a justi¢ny organ
Statu povodu nevezme osvedcenie spit’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2021, sp. zn. 1 Urto 3/2021)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 23. juna 2021, sp. zn. 1 Urto 3/2021, v konani
o uznani a vykone rozhodnutia ukladajuceho trestni sankciu spojenu s odnatim slobody v Eurdpskej
unii, o odvolani odsideného S. W., podanom proti rozsudku Krajského sidu v Presove, sp. zn.
2Ntc/2/2020, z 29. decembra 2020 rozhodol tak, ze:

l. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2Ntc/2/2020, z 29. decembra 2020.

1. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej nii, sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku
0 treste odnatia slobody a vykona sa

- rozsudok Suadu prvého stuptia Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, ¢. 2014/587,
z 19. februara 2014 [...] ktorym bol obcan Slovenskej republiky S. W., rod. K., [...] uznany za vinného
z trestnych &inov kradeze podla Cl. 461, Cl. 463, Cl. 468, Cl. 469, Cl. 471, Cl. 472 Trestného
zakonnika z 8. juna 1867, spdsobenia Umyselného zranenia ministerskému uradnikovi alebo
zastupcovi, ktory je nositelom verejného uradu alebo verejnej moci podla Cl. 280, Cl. 392, Cl. 398
Trestného zakonnika z 8. juna 1867, kladenia odporu dostojnikom alebo prislusnikom justi¢nej policie
pouzitim nésilia alebo vyhrazanim sa podla Cl. 269, Cl. 271, Cl. 274 Trestného zakonnika z 8. juna
1867 a vyroby zakazanych zbrani podla Cl. 3, CI. 4, CI. 17, Cl. 20, CI. 22 Zakona o vyrobe zbrani,
obchodovania so zbrafiami a noseni zbrani a o obchodovani so strelivom z 3. januara 1993, ktorych
sa dopustil tak, ze [...] za ktory mu bol uloZeny tihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 545 (pit’sto
Styridsat’pit’) dni,

- rozsudok Odvolacieho sudu Gent, ¢. C/593/2017, z 25. aprila 2017, [...] ktorym bol obcan
Slovenskej republiky S. W., rod. K., [...] uznany za vinného z trestnych ¢inov kradeze, pouzitia
falo§ného vodiéského preukazu a sfalSovania evidenéného &isla vozidla podla Cl. 461 a Cl. 467
Trestného zakonnika z 8. juna 1867, ktorych sa dopustil tak, Ze [...] za ktory mu bol uloZeny trest
odiiatia slobody vo vymere 1020 (tisic dvadsat’) dni.
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1. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
odsudeny S. W., rod. K. bude trest odiatia slobody vykonavat’ bez jeho premeny Vv ustave
na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Z oddovodnenia:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/16/2018, z 29. decembra 2020 podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon") uznal v celom rozsahu rozsudok Sudu prvého
stupna Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, ¢. 2014/587, z 19. februara 2014, pravoplatny 29. marca
2014, ktorym bol S. W, rod. K. uznany za vinného zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej
Casti predmetného rozhodnutia a zaroven Krajsky sud v PreSove uznal v rozsahu skutku 1 az 11
rozsudok Odvolacieho sidu Gent, ¢. C/593/2017, z25. aprila 2017, pravoplatnym 5. jina 2017,
ktorym bol S. W., rod. K. uznany za vinného zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove zaroven rozhodol o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom
straZenia.

Pod bodom IV. rozsudku krajsky sud odmietol v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Europskej tinii v zneni neskorSich predpisov uznanie a vykon rozsudku Odvolacieho sudu
Gent, ¢. C/593/2017, z 25. aprila 2017, pravoplatného 5. juna 2017, v rozsahu skutku 12, ktorym bol
odstideny uznany za vinného z trestného ¢inu podl'a Cl. 231 Trestného zakonnika z 8. juna 1867,
ktorého sa dopustil tak, ze v Gente, v obdobi od 20. januara 2015 do 21. januara 2015 si prisvojil
meno na verejnosti, ktoré mu nepatri, konkrétne meno X. F.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odsideny (€. . 195 a nasl.
spisu). Vo vlastnoru¢ne spisanych dévodoch odvolania uviedol v zasade to, Ze si v Belgicku odpykal
dve tretiny trestu a skoro sa dostal na otvorené oddelenie. Ma rezim, ktory mu vyhovuje, moze
telefonovat’ kedy chce a kolko chce, izby su zariadené¢ Standardom (televizor, chladnicka,
mikrovlnka), neciti sa byt Sikanovany organmi a v Belgicku ma rodinu, ktora ho denne navstevuje.
Nevidi dovod na to, aby bol premiestneny do slovenskej véznice, so strednym stupfiom straZenia.
Naposledy bol odsudeny v roku 2016, ale za skutky z rokov 2009-2010. V roku 2013-2015 spachal
tieZ par trestnych ¢inov, ktoré uz ol'utoval. V roku 2019 bol na slobode a pracoval v Belgickej fabrike,
pokym mu neprisiel nastup do vykonu trestu, ktory nastipil. V obdobi, ked pracoval, tak pochopil,
ze sa da zit' aj z poctivej prace, chce poziadat’ o podmieneéné prepustenie, lebo aj v roku 2016 bol
podmienecne prepusteny. Za to aky je, méze podla jeho vyjadrenia Slovensko a kamarati. Ked’ prisiel
do Belgicka tak zacal zit' rovnakym sposobom ako na Slovensku, ale po prepusteni na kauciu mu
pomohla justicia. Dostal pracu, musel chodit’ do Skoly, musel sa ucit’ jazyk a pochopil, ze sa da zit
poctivo. Na Slovensku mu nepomdze nikto, po prepusteni bude musiet’ zase pachat trestnii ¢innost’.
Pocas toho ako je vo vézeni, priSiel na to, aky je krasny zivot a ked’ si odpyka trest, tak ho vo vézeni
uz nikdy nikto neuvidi. Preto Ziada, aby ho sud nechal v Belgicku, ale ak sa to neda, tak ziada
0 zaradenie na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal zékonnost a odovodnenost’
napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
S. W. je d6vodné, ale pre iné skutocnosti, ako uviedol v podanom odvolani.

& %k %

Krajsky sud spravne konstatoval, Ze jeden zo skutkov rozsudku Odvolacieho sudu Gent,
¢. C/593/2017, z 25. aprila 2017 pod bodom H a v Osvedceni v poslednej z dvanastich vymenovanych
skutkovych podstat trestnych ¢inov, kvalifikovanych ako prisvojenie si mena na verejnosti, ktoré mu
nepatri, z hl'adiska posudzovania obojstranne;j trestnosti nie je trestnym ¢inom podla Trestného zakona
Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené krajsky sud zaslal ,,ziadost’ o stanovisko k ¢iastocnému
uznaniu®, adresované justi¢cnému organu $tatu pévodu (Federale Overheidsdienst Justitie, Belgium,
¢. 1. 139 a nasl. spisu), ktory v nadvdznosti na dotknuti Ziadost' zaslal krajskému stdu suhlas
s ¢iastonym uznanim (¢. 1. 143 a nasl. spisu).

Podla § 16 ods. 1 pism. m) zdkona sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia,
ak neddjde k dohode s justiénym organom S§tatu povodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ Statu pdvodu nevezme osvedCenie spat’.

Podl'a § 17 ods. 1 veta druha zadkona siid mdZe rozhodnut’ o Ciastocnom uznani a vykone
rozhodnutia len po predchadzajicej dohode s justicnym organom Statu povodu.

Pochybenie krajského stidu spociva v tom, Ze osobitnym vyrokom pod bodom IV. odmietol
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutie v rozsahu skutku pod bodom 12 (prisvojenie si mena
na verejnosti, a to mena X. F.) napriek tomu, Ze §tat povodu sthlasil s ¢iastoénym uznanim rozsudku -
bez skutku pod bodom 12.

Krajsky sud nemohol odmietnut’ uznanie a vykon rozhodnutia (v rozsahu skutku pod bodom
12), pretoze justicny organ Statu povodu (sthlasom s ¢iastoénym uznanim) v podstate vzal ,,spat™,
ziadost v tejto Casti, teda neziadal o uznanie a vykon rozsudku aj vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 12.
Krajsky sud takto de facto aj de iure rozhodoval o skutku, o ktorom organ §tatu pévodu suhlasil s jeho
neuznanim a ktory uz z pravneho hl'adiska v dosledku uvedeného ,,stratil*“ sposobilost’ byt predmetom
uznavacieho konania.

Ak existuje niektory z dovodov odmietnutia uznania a vykonu takéhoto rozhodnutia
a sucasne nie si naplnené podmienky podl’a § 17 ods. 1 veta druha s poukazom na § 16 ods. 1
pism. m) zakona (nedoSlo k predchadzajicej dohode s justicnym orgianom Stiatu pévodu
0 ¢iastocnom uznani a vykone rozhodnutia), sid rozhodujici o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia moZe rozhodnut’ vyluéne tak, Ze uznanie a vykon takéhoto rozhodnutia odmietne
ako jeden celok (§ 16 ods. 1 a nasl.).

Naopak, ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud
postupuje podla § 17 ods. 1 veta prva zakona ¢. 549/2011 - rozhodne o uznani a vykone takého
rozhodnutia en bloc, samozrejme s pripadnymi modifikaciami vyplyvajacimi z ustanovenia § 17
0ds. 2, resp. ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z.
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V pripade, ak sid mieni rozhodnut’ o ¢iasto¢énom uznani a vykone rozhodnutia nakol'ko ma za
to, ze existuje niektory z dovodov odmietnutia rozhodnutia podla § 16 a nasl. zakona, moze tak urobit’
len zakonom predpokladanym spdsobom upravenym v § 17 ods. 1 veta druhda zidkona -
po predchadzajicej dohode s justicnym organom Statu pévodu. V takom pripade postupuje sud
primerane s poukazom na § 16 ods. 1 pism. m) zdkona a poziada justi¢ny orgén §tatu pévodu o suhlas
s Clastoénym uznanim a vykonom rozhodnutia, o je prvy krok k ,,dohode" s justicnym organom Statu
povodu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia.

AK justiény organ Statu povodu sihlasi s ¢iastoénym uznanim a vykonom rozhodnutia -
¢im déjde k dohode s justicnym organom Statu povodu [§ 16 ods. 1 pism. m) zakona], sud
0 ,,zvy$nej* Casti uznavaného rozhodnutia v jeho pévodnej podobe d’alej nerozhoduje a ani nai
neprihliada, nakolko v désledku siihlasu justi¢éného organu $tatu povodu s ¢iastoénym uznanim
a vykonom rozhodnutia prestava pre tucely uznavacieho konania existovat’. Za takejto procesnej
situacie totiz plati, Ze organ Statu povodu vzal osvedcenie v tejto zvySnej casti spit’, ¢o ma okrem
iného ten procesny nasledok, Ze stid rozhoduje o uznani a vykone uz ¢o do rozsahu materialne
,»modifikovaného“ cudzieho rozhodnutia, ktorého zvysSna (spat’vzata) Cast’ z pravneho hl’adiska
d’alej prestava byt’ predmetom konania o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia a o ktorej
uZ zarovein nemozno rozhodnut’ ani samostatnym vyrokom o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia.

% %k %
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61.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 68 ods. 4 veta druha Trestného zakona treba vykladat® tak, Ze trestné
stihanie obvineného pre iny umyselny trestny ¢in, spachany v skiSobnej dobe podmienecného
prepustenia, musi prebiehat’ a pravoplatne skoncit® v lehote do dvoch rokov od uplynutia
skisobnej lehoty. Ak odsudeny sice spachal trestny ¢in v skiSobnej dobe podmienecného
prepustenia, ale trestné stihanie pre tento iny trestny ¢in sa pravoplatne skoncilo este
v skusSobnej dobe, potom na vznik zidkonnej fikcie osved¢enia sa uplatni lehota jedného roka
podl'a ustanovenia § 68 ods. 4 veta prva Trestného zdkona a nie lehota dvoch rokov podla
druhej vety tohto ustanovenia. Rovnako treba vykladat’ aj ustanovenia § 50 ods. 6, § 52 ods. 3
a § 68b ods. 3 Trestného zakona.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2022, sp. zn. 1 Urtost 5/2021)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 2. februara 2022, sp. zn. 1 Urtost 5/2021,
0 staznosti odsudeného podanej proti uzneseniu krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017,
z 22.novembra 2021, rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 22. novembra 2017 podla § 68 ods. 2
Trestného zakona vyslovil, Ze odstideny A. Z., sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 1. marca 2017 neosved¢il, a preto zvySok
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a 5 (pét) dni, ulozeny mu rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/9/2016, z 22. septembra 2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Urto/7/2016, z 26. oktobra 2016, vykona.

Odsudeny A. Z. proti tomuto uzneseniu podal staznost’, v ktorej uviedol, Ze predchadzajuce
rozhodnutie najvysSieho sudu, sp. zn. 1Urtost/4/2021, z 18. oktobra 2021 povazuje vo vztahu
k premene podmienky za nedostatocne odovodnené. Na verejnom zasadnuti z 22. novembra 2021,
ktoré sa na zaklade ziadosti odstideného zo zdravotnych dévodov konalo bez jeho pritomnosti,
ustanovena obhajkyna nepostupovala na zaklade nimi dohovoreného postupu. V trojro¢nej skusobne;j
dobe podmienec¢ného prepustenia, ktora trvala od 1. marca 2017 a uplynula 1. marca 2020, mu tato
podmienka nebola premenena. Rozhodovat’ o nej po tejto dobe povazuje za nezakonné. Poukazal tiez
na to, Ze na Slovensku bol naposledy trestany v roku 2009 na podmienku ,,3 roky na 5%, v ktorej sa
osvedcCil. Poziadal preto najvyssi sud, aby jeho vec presetril, nakol’ko je presvedCeny, Ze neporusil
skusobnu dobu, ktori mu navySe uz ani nemozno premenit’. Zaroven odsudeny podal namietku voci
celému Krajskému stdu v Nitre, ktory ma byt’ zaujaty voci jeho osobe.

K staznosti odsudeného sa vyjadril prokurator, a to v tom smere:

»~Mam za to, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodol vecne spravne a zakonne. S argumentaciou
Krajského sadu v Nitre uvedenej v oddvodneni staznostou napadnutého uznesenia sa plne
stotoznujem. Staznostné dovody odsudeného povazujem za irelevantné. Poukazujem na to,
ze odsudeny A. Z. sa v skasobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
dopustil viacerych priestupkov a trestnej ¢innosti v Mad’arsku, za ktori bol pravoplatne odstudeny
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mad’arskym sudom. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 Trestného zakona sa odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Békéscaba, sp.zn. 13.B.154/2018/112, zohladiiuje pre ucely postupu v zmysle
ustanovenia § 68 ods. 2 Trestného zakona. Naviac po podmieneCnom prepusteni v Madarsku,
sa odsudeny A. Z. natizemi Slovenskej republiky opitovne dopustil d’alSej majetkovej trestnej
¢innosti, za ktora bol vzaty do vdzby. Majic na paméti predmetné skutoCnosti zastdvam nazor,
7ze nemozno konstatovat, Ze odstdeny A. Z. v skaSobnej dobe podmieneéného prepustenia viedol
riadny zivot®.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost odsudené¢ho A. Z. podanu proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 22. novembra 2021 zamietol ako nedévodni.

+++

Najvyssi sud preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil,
ze staznost’ odsudeného A. Z. je dovodna, i ked’ ¢iastocne z inych dovodov, nez uvadzal.

Z predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 1. marca 2017, pravoplatnym toho
istého dna, bol odsudeny A. Z. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/9/2016, z 22. septembra 2016 v spojeni
S uznesenim najvyssieho sudu, sp. zn. 2Urto/7/2016, z 26. oktoébra 2016 vo vymere 4 (Styri) roky a 6
(Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
straZenia a bola mu urcena skuSobna doba na 3 roky a zaroveit mu bol nariadeny probacny dohlad
na 3 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢), pism. j) Trestného zakona mu bola ulozena povinnost’
v skuSobnej dobe nahradit’ podl'a svojich moznosti a schopnosti sposobent $kodu a zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukdzate'ne o zamestnanie. SkiSobna doba trvala od 1. marca
2017 do 1. marca 2020.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 25. augusta 2021 podla § 68 ods. 2
Trestného zakona rozhodol tak, ze odsideny A. Z. sa v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odinatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2Ntc/9/2016, z 22. septembra 2016 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu, sp. zn. 2Urto/7/2016,
z226. oktobra 2016 neosvedCil a zvySok trestu vykona. Uznesenim najvysSieho sudu, sp. zn.
1Urtost/4/2021, z 18. oktobra 2021 bolo podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na podklade
staznosti zru§ené napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre a tomuto ulozené, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Naposledy Krajsky sid v Nitre rozhodol staznostou napadnutym uznesenim tak, ako je
uvedené v skorSom texte narativnej Casti tohto uznesenia.

Zaroven bolo zistené, ze 20. oktoébra 2020 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti Madarskej
republiky na Krajsky sad v Trnave osvedéenie Stdneho dvora Szombathely z 9. septembra 2020
podla ¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SW, ktorym poziadalo o uznanie a vykon
rozhodnutia Okresného sudu Békéscsaba z 20. decembra 2018, sp. zn. 13.B.154/2018/112, v spojeni
s rozhodnutim Studneho dvora Gyula z 24. septembra 2019, sp. zn. 1Bf.98/2019/144, tykajici sa
odsudeného v Slovenskej republike. Krajsky sud v Trnave ako miestne neprislusny sud postapil

9



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2022

uznesenim, sp. zn. 5Ntc/12/2020, z5.novembra 2020 uvedenu ziadost miestne prislusnému
Krajskému sudu v Nitre. Ten rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/2/2021, z 2. juna 2021 rozhodol o tom,
ze uvedeny rozsudok vydany v Madarskej republike sa na tizemi Slovenskej republiky uznava a
vykona sa. Nasledne justiény orgdn mad’arskej republiky dna 20. jala 2021 oznamil, Ze na vykone
uvedeného rozsudku netrvd, pretoze odstdeny bol medzicasom z vykon trestu odiatia slobody
podmienecne prepusteny.

Zaroveii je potrebné dodat’, Ze rozsudok Okresného sidu Békéscsaba sa tykal trestnej ¢innosti,
ktorej sa odsudeny dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 1. marca 2017.

V konani o osvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia zaslal 12. februdra
2020 Sudny dvor Gyula, Krajskému sid v Nitre rozhodnutia, ktorymi bol odsudeny v Mad’arskej
republike uznany za vinného za trestni Cinnost spachani v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody.

Zo spisového materialu pritom vyplyva, ze Krajsky sid v Nitre sa uz dna 7. marca 2019
dozvedel o tom, Ze odsideny je vo vykone trestu odnatia slobody v Mad’arskej republike za trestni
¢innost’, ktorej sa pravdepodobne dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia (¢. 1. 122).
Zaroven najneskor ku dnu 21. oktobra 2020 bolo mozné z odpisu zregistra trestov SR zistit,
ze odstideny sa v sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia dopustil trestnej ¢innosti na Gzemi
Mad’arska, za ktora bol pravoplatne odstdeny (€. 1. 69-77 pripojeného spisu Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 2Ntc/2/2021).

Krajsky sud v Nitre rozhodol o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody prvykrat az 25. augusta 2021 a nasledne po zruseni tohoto
rozhodnutia najvy$§im stdom az 22. novembra 2021.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmienecne prepusteny viedol v sktiSobnej dobe
riadny zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne,
ato pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza
VO vykone trestu odiatia slobody, stid rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali
plynule za sebou.

Podla § 68 ods. 4 Trestného zakona rovnako sa ma za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked’
doslo k podmienecnému prepusteniu, ak sid bez viny odsideného do roka od uplynutia skuSobnej
doby nerozhodol, Ze odstdeny zvySok trestu vykona. Std méze tak rozhodnit' do dvoch rokov,
ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre imyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze o tom, Ze sa podmienecne prepusteny
v sktisobnej dobe neosvedcil, musi konajuci sud rozhodnat’ do jedného roka od uplynutia skuSobne;j
doby. Neskor, avsak len do dvoch rokov od uplynutia skaSobnej doby tak méze sud urobit’ len ak
nemoznost’ skorSieho rozhodnutia zavinil odsudeny, alebo ak sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia voci odstidenému vedie trestné stihanie.

Podmienku, v zmysle § 68 ods. 4 Trestného zékona, Ze sa proti odsidenému vedie trestné
stihanie pre umyselny trestny ¢in je potrebné vykladat’ tak, Ze trestné stihanie obvineného
pre iny umyselny trestny ¢in, spachany v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia, musi

10



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2022

prebiehat’ v lehote do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej lehoty a musi byt’ v tejto lehote aj
pravoplatne skoncené, aby bolo moZné o neosvedCeni sa odsideného rozhodnut’ v lehote
do dvoch rokov po uplynuti skuSobnej doby (primerane R 71/1999). Inak sa ma za to, Ze sa
osved¢il. Ak je totiz odsudeny trestne stihany za trestny ¢in, ktory mal spachat’ v skiiSobnej dobe,
0 ktorom treba najskor rozhodnut,, sud vo vykonavacom konani neméze rozhodnut, ze sa trest alebo
zvySok trestu vykond, pokial’ sa nezistia iné dovody na také rozhodnutie, ale je povinny vyckat
na pravoplatné skoncenie tohto trestného stihania. Ak vSak toto trestné stihanie nie je pravoplatne
skoncené v lehote jedného roka (resp. dvoch rokov) od uplynutia skiiSobnej doby, sud nemoéze
rozhodnut’ o neosvedceni sa odsudeného v skiSobnej dobe.

Zmyslom uvedenej podmienky totiz je, aby mal sid potrebny ¢asovy priestor na posudenie
toho, ¢i odsudeny viedol v skiiSobnej dobe riadny zivot a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti a
zistil ¢i pocas plynutia skuSobnej doby spachal inu trestnt ¢innost’.

Inymi slovami, ak odstideny spachal trestny ¢in sice v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia, ale trestné stihanie pre tento iny trestny ¢in sa pravoplatne skoncilo eSte v skiiSobnej
dobe, potom na vznik zikonnej fikcie osvedCenia sa uplatni lehota jedného roka podla
ustanovenia § 68 ods. 4, prva veta Trestného zakona a nie lehota dvoch rokov podl’a § 68 ods. 4,
druhi veta Trestného zikona. Pre prediZenie lehoty jedného roka na dva roky totiZ nie je
splnena podmienka vedenia trestného stihania v lehote po skonceni skisobnej doby.

V danom pripade bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
1. marca 2017 a bola mu urcena skiSobna doba vo vymere 3 roky, ktorej plynutie skonéilo 1. marca
2020.

Nasledne odsudeny 18. marca 2017 spachal na uzemi Mad’arska umyselnu trestn ¢innost,
pre ktora bolo v priebehu skuSobnej doby vedené na uzemi Madarska trestné stihanie, ktoré
pravoplatne skoncilo 24. septembra 2019. Uvedené trestné stihanie teda skoncilo eSte pocas plynutia
skuSobnej doby podmienec¢ného odstidenia na uzemi Slovenskej republiky.

Ako uz bolo uvedené, prislusny krajsky stid sa o tom, Ze odsudeny pocas skuSobnej doby
spachal trestntl ¢innost,, dozvedel najneskoér 7. marca 2019. Dina 12. februara 2020 zaslali mad’arské
justiéné organy krajskému stdu rozhodnutia, ktorymi bol odsideny uznany za vinného a zaroven
minimalne od 21. oktobra 2020 bola tato skutocnost’ zrejma i z odpisu z registra trestov.

Krajsky sud mal teda k dispozicii dostato¢ny Casovy priestor na to, aby do jedného roka
od uplynutia skuSobnej doby - teda do 1. marca 2021 rozhodol o pripadnom neosvedceni sa
odsudeného.

Zo spisového materidlu vSak vyplyva, Ze krajsky sud tento ¢asovy priestor jedného roka
nevyuzil a nerozhodol o pripadnom neosvedceni sa odstdeného.

Sumarne povedané: ked’ze trestné stihanie odsideného pre iny umyselny trestny ¢in skoncilo
eSte pocas plynutia skisobnej doby podmienecného odstdenia a krajsky sud sa v dostatoénom
¢asovom predstihu o tejto skutocnosti dozvedel, mal rozhodnut’ v lehote do jedného roka od uplynutia
skusobnej doby podla § 68 ods. 4, veta prva Trestného zakona a nie v lehote dvoch rokov podla § 68
ods. 4, veta druha Trestného zakona.

*k*k
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62.
ROZHODNUTIE

l. Ak bola obnova konania pravoplatne povoleni po nadobudnuti uéinnosti ziakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®), t. j. v obdobi po 1. januari
2006, na pokracovanie konania sa pouZiju vZdy ustanovenia tohto zakona, a to aj vo veciach,
Vv ktorych bola obZaloba podana podl’a zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom pred
1. januarom 2006.

1. Pokial’ bol obvineny vzaty do viizby podl’a § 403 Trestného poriadku, sud prvého stupna,
ktory pokracuje v konani na podklade p6vodnej obZaloby, uZ nerozhoduje o vizbe podla § 238
0ds. 4 Trestného poriadku, ked’2e k vzatiu obvineného do vizby doSlo v siidnom konani.
To neplati, ak bolo v ramci povolenia obnovy konania rozhodnuté o vrateni veci prokuratorovi
do pripravného konania (§ 404 ods. 2 Trestného poriadku), kedy po opitovnom podani obZaloby
na obvineného, ktory je vo vizbe, je stiid podl’a § 238 ods. 4 Trestného poriadku povinny vzdy
prednostne a urychlene rozhodnit’ o vizbe.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2022, sp. zn. 5 Tost 1/2022)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. februara 2022, sp. zn. 5 Tost 1/2022,
0 st'aznosti obvineného T. 1., podanej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. januara
2022, sp. zn. 5T/1/2021, rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
sa zrusSuje.

Z oddovodnenia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.prvostupiiovy sud‘) uznesenim z 11. januara 2022,
sp. zn. 5T/1/2021, rozhodol, Zze podl'a 192 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. per analogiam sa
obvineny T. 1. ponechdva vo vézbe, pretoze nadalej trvaji dévody vézby uvedené v § 67 ods. 1
pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom ustanovenej lehote podal staznost’ obvineny priamo po
vyhlaseni napadnutého rozhodnutia do zapisnice, ktorti odévodnil jednak samotny obvineny podanim
z 23. januara 2022 (€. 1. 3310 - 3313), jednak prostrednictvom obhajcu JUDr. N. P. podanim z 25.
januara 2022 (€. 1. 3314 - 3318), v ktorych navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie a obvineného prepustit’
na slobodu, alternativne podla § 224 ods. 7 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. prerusit’ trestné

stihanie a poziadal Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke v zneni tam uvedenom.
V staznosti obvineny predovsetkym namietal, ze v jeho pripade neexistuje jednak dovodné podozrenie
zo spachania dan¢ho skutku, jednak dovody utekovej ani preventivnej vézby, ako aj stihlas na jeho
trestné stihanie vyZiadany v sulade s ¢l. 27 ods. 4 daného ramcového rozhodnutia.

St'aznostny sud vzhl'adom na spdsob a dovody rozhodnutia o podanej st'aznosti nepovazuje
za potrebné blizsie uvadzat’ dovody podanej st’aznosti a odkazuje na jej obsah v spise.

Spisovy material bol predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,,staznostny sud“) na rozhodnutie o podanej st'aznosti 4. februara 2022 a vec napadla na rozhodnutie
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do senatu 5 T, ktory podla dotknutého rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 192 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,Tr. por.©) pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st’aznost’, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a
rozhodol, s vynimkou rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe podl'a § 72 ods. 1 pism. a),
d) a f), rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe, ak sid prvého stupna rozhodol o vézbe
po podani obzaloby alebo navrhu na schvélenie dohody o vine a treste podl'a § 76 ods. 3 alebo 4,
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lieeni, prepusteni
Z ochranného lieCenia alebo ukonceni ochranného lieCenia, ak predseda senatu rozhodoval pred
ukoncenim vykonu trestu podl'a § 446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
0 navrhu na umiestnenie odstideného v deten¢nom ustave podla § 462.

Podla § 567 ods. 1 Tr. por. ak bola pravoplatne povolend obnova konania pred diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona, na pokracovanie konania sa pouziju ustanovenia tohto zakona,
ak su pre obvineného priaznivejsie.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sid na podklade riadne
a vCas podanej staznosti opravnenou osobou preskimal jednak spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému bola podana staznost’, jednak konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru,
7e na podklade podanej st'aznosti z dovodov v nej neuvedenvch je nutné napadnuté uznesenie zrusit’,
ked’Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom a na zaklade nespravneho procesného postupu.

Staznostny sad z predlozeného spisového materialu zistil, ze na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (vec bola zaevidovana pod sp. zn. 2T/31/2001) bola 19. decembra 2001 Krajskou
prokuratirou Banska Bystrica podand obzaloba sp. zn. Kv 71/00 na obvineného T. I. pre trestny ¢in
vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na tam
uvedenom skutkovom zaklade, podl'a ktorého sa obvinenému v obzalobe kladie za vinu, Ze spolo¢nym
konanim in¢ho umyselne usmrtil tym spoésobom, ze po vzajomnej dohode s doposial’ najmenej dvomi
nestotoznenymi pachatel'mi s cielom usmrtenia E. P., zadovazil osobné motorové vozidlo zn. I. S.
XXX tmavozelenej metalizy SPZ T. XX-XX, v tom &ase evidované na T. C., na ktorom diia 27. juna
2000 o 11.15 hod. jazdil ako vodic¢, pricom tymto vozidlom spolo¢ne prisli pred rodinny dom ¢. XX
v T. T, cast P., kde zastavil vozidlom hned” vedla vozidla A. S. M. ev. ¢. T. XXX 1., v ktorom sedel
E. P., nasledne z vozidla 1. S. vystapil jeden z nezistenych pachatelov a najmenej 28-krat vystrelil
z0 samopalu vz. XX bez vyrobného Cisla na E. P., po ¢om nasadol spit’ do uvedené¢ho osobného
motorového vozidla, s ktorym odisli do katastra obce J. Q. a tu vozidlo pri pol'nej ceste smerom na H.
nasledne zapalili, poSkodeny E. P. na nasledky viacpocéetnych strelnych poraneni zomrel nasledkom
vykrvacania pri prevoze do nemocnice.

O podanej obzalobe bolo rozhodnuté tym spdsobom, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. juna 2007, sp. zn. 2T/31/2001, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
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republiky z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008, bol obvineny T. I. uznany za vinného
Z0 spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. na tam uvedenom skutkovom zaklade a bol mu uloZeny podl'a
§ 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. septembra 2003 trest odnatia
slobody vo vymere pdtnast’ rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, podla § 76
ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005. Z. z. ochranny dohl'ad na tri roky s podmienkami uvedenymi
v§ 77 ods. 1 pism.a), b), c¢) Trestného zakona ¢. 300/2005. Z. z. a povinnost’ nahradit’” Skodu
poskodenym tam uvedenym a v tam uvedenej vyske.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. juna 2021, sp. zn. 3Ntok/1/2021,
Vv spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2021, sp. zn. 4 Tost
37/2021, bolo rozhodnuté podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. por. o povoleni obnovy konania
vo veci Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T/31/2001, v prospech obvineného T. I., podla
§ 400 ods. 1 Tr. por. bol zruseny v celom rozsahu rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 28. juna 2007, sp. zn. 2T/31/2001, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008, spolu s obsahovo nadvdzujicimi rozhodnutiami a podla
§ 403 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. bol obvineny vzaty do vizby s tym,
ze lehota vézby zacina plynit’ pravoplatnostou vyroku o povoleni obnovy konania a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica a
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vizba obvineného nebola nahradena dohl'adom probac¢ného a
mediacného uradnika.

Zo spisového materialu staznostny sud zistil, Ze po vrateni spisu po rozhodnuti tunajSieho
sudu o staznostiach ohladom obnovy konania a vzatia obvineného do vézby, predseda senatu
krajského studu, ktorému bola po povoleni obnovy konania vec pridelena, 27. decembra 2021 nariadil
neverejné zasadnutie na termin 11. januar 2022 o 10.30 hod. z dévodu rozhodnutia o vézbe, na ktoré
predvolal, resp. o nom upovedomil prokuratora, obvineného a obhajcu. Z obsahu zapisnice
0 neverejnom zasadnuti z 11. januara 2022 vyplyva, Ze predmetom neverejného zasadnutia bolo
rozhodnutie ,,0 trvani vizby* obvineného a predseda senatu konstatoval, ze o vdzbe obvineného sa
rozhoduje po obnove konania, ktora bola povolena v jeho prospech na podklade povodnej obzaloby
z roku 2001 a z uvedeného dovodu bude krajsky sud procesne postupovat’ podl'a Trestného poriadku
¢. 141/1961 Zb. Nasledne predseda senatu oboznamil podstatny obsah spisu a umoznil obvinenému sa
vyjadrit ohladom rozhodovania o vizbe, priCom po konecnych navrhoch stran bolo vyhldsené
uznesenie v zneni uvedenom na zaciatku odovodnenia tohto rozhodnutia.

K samotnému procesnému postupu krajského sudu a napadnutému rozhodnutiu staznostny
sud uvadza, Ze krajsky sud procesne postupoval podl'a nespravneho zakona a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zakonom, ¢o je odévodnené nasledujiicimi skutocnost’ami.

Krajsky sud postupoval po povoleni obnovy konania podla predoslého procesného predpisu -
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) s poukazom na to, ze obzaloba
bola podana este v roku 2001 a vec sa po povoleni obnovy konania a zru§eni meritérneho rozhodnutia
dostala do stadia po podani obzaloby.

V tomto ohl'ade musi staznostny sud prisvedCit’, Ze z prechodného ustanovenia § 564 ods. 4
Tr. por. vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania
v prvom stupni pred 1. januarom 2006, ma vykonat’ konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud
podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2006.
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Zakonodarca vSak v osobitnom prechodnom ustanoveni § 567 Tr. por., ktoré je vo vztahu
Speciality k vSeobecnému prechodnému ustanoveniu § 564 Tr. por., a teda ma prednost’, upravil
osobitne postup tykajuci sa obnovy konania, resp. postup po povoleni obnovy konania.

Z vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 567 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze aj v pripade,
ak bola obnova konania pravoplatne povolena pred dinom nadobudnutia t¢innosti nového Trestného
poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z. z.), t. j. pred 1. januarom 2006, na pokra¢ovanie konania sa maju

pouzit’ uz ustanovenia nového Trestného poriadku (zédkona ¢. 301/2005 Z. z.) za podmienky, Ze je to
pre obvineného priaznivejSie. Dokazom z opaku (argumentum a contrario, argument opaéného
vyznamu) treba odvodit’, ze v pripade, ak bola obnova konania pravoplatne povolena po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, t. . v obdobi po 1. januari 2006, na pokra¢ovanie
konania sa pouziju vzdy ustanovenia uvedeného nového Trestného poriadku (zdkona ¢. 301/2005

Z. z.). V takom pripade uz nie je mozné postupovat’ podl'a zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 ani vo veci, v ktorej bola obzaloba
podana pred 1. januarom 2006. Uvedené vyplyva z toho, ze prechodné ustanovenie § 567 ods. 1
Tr. por. je vo vztahu Speciality k vSeobecnym prechodnym ustanoveniam § 564 ods. 3, ods. 4 Tr. por.,
ked’Ze upravuje zo vSeobecného pravidla vynimku platnil pre procesny postup vo veciach tykajtcich
sa konania po povoleni obnovy konania, a teda v takom pripade nie je mozné pouzit v§eobecné
pravidlo uvedené v § 564 ods. 3, ods. 4 Tr. por., Ze vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba pred
1. januarom 2006, vykona konanie v prvom stupni okresny sud, resp. krajsky sud, na ktory bola
podana obzaloba podl'a predpisov ¢innych do 31. decembra 2005.

Uvedené je vecne odovodnené aj tym, Ze v pripade trestného prava procesného plati
Vv trestnom konani vSeobecne uznavana zasada, ze sa vzdy postupuje podla Trestného poriadku
ucinného v ¢ase vykonavania daného ukonu, pokial’ Trestny poriadok neustanovi inak. V tom je
rozdiel od trestného prava hmotného, kde plati opa¢na zasada, teda trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada vzdy podla Trestného zakona i¢inného v Case spachania Cinu a neskorsi zdkon je mozné
pouzit’ len v pripade, ak je priaznivejsi.

Z uvedeného potom vyplyva, ze pokial krajsky sud postupoval v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, podl'a predoslého procesného predpisu, t. j. podla zadkona ¢. 141/1961 Zb.
0 trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni G¢innom do 31. decembra 2005, postupoval
podla nespravneho zakona a v rozpore s prechodnym ustanovenim § 567 ods. 1 Tr. por. To,
Ze V pripade procesného postupu krajského stdu islo o nespravny postup, je zrejmé aj z toho, Ze

- obvineny bol v rdmci rozhodovania o povoleni obnovy konania vzaty do vizby podla § 403
Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por., pricom napadnutym uznesenim bolo
rozhodnuté o ponechani obvineného vo vézbe podl'a § 67 ods. 1 pism. a), pism. c¢) zakona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok),

- krajsky sud konal a rozhodol napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti s ucast'ou
procesnych stran, avSak zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) taky
institt nepozna (na rozdiel od teraz u¢inného zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok) a na neverejnom
zasadnuti je mozné konat’ len bez Gcasti procesnych strdn a ked’ je potrebna iCast’ procesnych stran,
musi sud konat’ na verejnom zasadnuti.

Z tychto dovodov bolo nutné napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusit.
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Dalsou relevantnou skutoénost'ou, ktord musel staznostny sud posudit bolo to, &i mal krajsky
sud vobec konat’ ex officio (z tiradnej moci ¢i povinnosti) o ponechani obvineného vo vizbe potom,
ako bolo rozhodnuté o vzati obvineného do vazby po povoleni obnovy konania podl'a § 403 Tr. por.
Staznostny sud dospel v tejto otdzke k negativnemu zaveru. V tomto ohlade treba poukézat,
Ze k vzatiu do vizby obvineného doslo v sudnom konani na zaklade toho, Zze bola povolena obnova
konania a obvineny vykonaval trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom, ohl'adom ktorého bola
povolena obnova konania. Vec sa po povoleni obnovy konania v danom pripade po zruSeni
meritérneho rozhodnutia v celom rozsahu dostala sice do S$tddia po podani obzaloby, ale to
neznamena, ze sud ma rozhodovat’ o ponechani obvineného vo vizbe po podani obzaloby podla § 238
ods. 4 Tr. por. (krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim podla § 192 zakona ¢. 141/1961 Zb.),
ked’ze taka sudna kontrola viazby podla tohto ustanovenia je odévodnena len v pripade, Ze vézba
pretrvava z pripravného konania, kedy je potrebné po podani obzaloby rozhodnut’ sadom o tom, ¢i sa
obvineny ponechava vo vizbe spoésobom, za podmienok a v lehotach uvedenych v § 72 ods. 4 Tr. por.
a § 76 ods. 2 az 5 Tr. por. Pouzitie tychto ustanoveni je vSak vylu¢ené v pripade vzatia obvineného
do vizby podl'a § 403 Tr. por. a neopodstatnenost’ a nelogickost’ takého rozhodovania vyplyva z tej
skuto¢nosti, ze ak sa povoli obnova konania a zaroven sa rozhodne o vzati obvinen¢ho do vézby,
po pravoplatnosti takého rozhodnutia, nie je ziadny rozumny a legitimne oddvodnitelny argument,
aby sa teoreticky uz nasledujuci deni po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a vzatia
obvineného do védzby malo rozhodovat’ ex officio o tom, ¢i sa obvineny ponechava vo vizbe (v tomto
ohlade je nepodstatné, ze krajsky sud dotknutym spésobom o vizbe rozhodol az nasledujtici mesiac
po vrateni spisu staznostnym sidom po rozhodnuti o staznostiach podanych proti rozhodnutiu
krajského sudu o povoleni obnovy konania a vzati obvineného do vizby). Staznostny sud teda tuto
otazku uzatvara nasledovne.

Pokial’ bol obvineny vzaty do vizby postupom podl'a § 403 Tr. por. na zaklade toho, Ze bolo
rozhodnuté o povoleni obnovy konania, nasledne uz sid nerozhoduje o vizbe podla § 238 ods. 4

Tr. por., ked’Ze doslo k vzatiu obvineného do véizby v sidnom konani. V takom pripade sud nasledne

rozhoduje o vizbe iba v pripadoch podania Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu
alebo ak mé sud za to, Ze sa dovody vizby zmenili, resp. Ze uz netrvaju alebo v pripade rozhodovania

o prediZeni celkovej lehoty viizby podla § 76a Tr. por. Uvedené samozrejme neplati v pripade, ak bolo

v_ramci povolenia obnovy konania rozhodnuté o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania,

kedy v pripade nasledného opétovného podania obZaloby sud postupuje pri rozhodovani o vizbe

Standardnym spOosobom vratane rozhodovania podl'a § 238 ods. 4 Tr. por.

Na zaklade uvedeného teda staznostny sud rozhodol o zruseni napadnutého uznesenia, ked’ze
bolo vydané v rozpore so zdkonom, pretoze krajsky sid postupoval podla nespravneho procesného
predpisu a rozhodol o takej otazke, o ktorej nemal ex officio rozhodovat. Staznostny sid svoje
rozhodnutie teda obmedzil len na zrusenie nezakonného rozhodnutia a nerozhodol vo veci sam ani
neulozil krajskému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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63.
ROZHODNUTIE

Ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku
nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne i¢inné uznesenie o zacati
trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku, neznamena to bez d’alSieho, Ze trestné
stihanie pre dany skutok nebolo vobec zacaté. V takejto procesnej situacii treba uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré spiiia zakonné naleZitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku,
povaZovat’ vzhPadom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie o zacati trestného
stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je ustanovenie § 199 Trestného poriadku formalne
uvedené.

Procesni pouzitel’'nost’ zabezpecCenych dékazov, okrem dékazov, ktoré bolo moZné
ziskat’ z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného stihania podl’a Trestného poriadku
alebo podl’a osobitného zikona (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), je nutné ale vZdy posudzovat’
so zretePom na to, Ze k zacatiu trestného stihania doslo aZ okamihom vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia.”

* Rozhodnutie nadvizuje na stanovisko R 33/2019.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. jana 2022, sp. zn. 5 To 5/2021)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 23. juna 2022, sp. zn. 5 To 5/2021, o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu zo 4. maja 2021, &. k. PK-1T/34/2020-154, rozhodol tak, Ze:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa zrusuje.

1. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dovodu § 285 pism. ¢) Trestného poriadku sa
obzalovany K. M., [..] oslobodzuje spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 12. oktobra 2020, ¢. k. VII/1 Gv 133/19/1000-8, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona [...] pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Z oddovodnenia:

Specializovany trestny sid (d’alej aj ..prvostupiiovy sud“) rozsudkom zo 4. maja 2021, &. k.
PK-1T/34/2020-154, rozhodol, Ze obzalovany K. M. sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (,,Tr.
por.”) z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, oslobodzuje
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR z 12. oktdbra
2020, ¢. k. VII/1 Gv 133/19/1000-8 (v obzalobe pravne postideny ako precin podplacania podl'a § 333
ods. 1 Trestného zakona), ktory mal spachat’ tak, ze dia 31. oktobra 2016 v ¢ase okolo 17.25 hod.
telefonicky pracovnikovi Stanice technickej a emisnej kontroly obchodnej spolo¢nosti T. P., B., K

XXX, B, E. P., vykonavajucemu ¢innost’ spravcu budov v suvislosti s vykonavanim technickych a
emisnych kontrol vozidiel podla zdkona ¢&. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
V premavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle
vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 578/2006 Z.z. so slovami ,,Da Ti viac, to
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nie je problém®, prislubil blizsie nespecifikovany financny tplatok za prednostné, urychlené a tspesné
vykonanie technickej a emisnej kontroly na blizSie nezistenom vozidle zn. Audi A5 majitela
vystupujuceho pod menom S. F. v dohodnutom termine bez potrebnej pritomnosti prevadzkovatela
alebo vodica vozidla a bez ¢akania s vozidlom na vykonanie predmetnych kontrol riadne v poradi,
v akom sa jednotlivé vozidla na STK ku kontrolam dostavuju.

Proti rozsudku prvostupiiového sidu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podal
odvolanie prokurator priamo na hlavnom pojednavani do zapisnice po vyhlaseni rozsudku proti

vyroku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby, ktoré zdévodnil pisomnym podanim
z 24. jina 2021 (€. 1. 161-163). Odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného z dévodu, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci, nebol spravne vyhodnoteny zisteny
dokazny stav veci a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
teda rozsudkom porusil ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku. Odvolatel' navrhol
odvolaciemu sudu, aby s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupiiovému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Prokurator uviedol, Zze so zavermi napadnutého rozsudku
prvostupniového sudu sa nemozno stotoznit’ z viacerych dovodov. Mozno polemizovat s taziskovym
stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 23. septembra 2019, S 33/2019,
ato s poukazom na absenciu jeho univerzalnej a kogentnej zavdznosti, z hladiska pravnej istoty
na jeho problematicku aplikovatel'nost’ do minulosti aj na rozhodnutia vydané pred jeho prijatim a
napokon aj na fakticky rozpor s doterajSou rozsiahlou stdnou praxou Najvyssieho sudu SR a
Ustavného stidu SR, ked” poukézal, 7e napriklad v trestnej veci odsudeného byvalého sudcu bol
v zhodnej procesudlnej situdcii zacatia trestného stihania ,,do buducnosti” plne akceptovany tento
postup a rovnako pred vznesenim obvinenia zadovazené dokazy, a to ako generalnym prokuratorom
pri ziadani stthlasu na trestné stihanie sudcu, tak aj plénom Ustavného sidu SR pri vydani sthlasu
na trestné stihanie sudcu a tiez aj odvolacim senatom NajvysSieho stidu SR pri vydani odsudzujiceho
rozsudku z 21. marca 2018, sp.zn. 3 To 8/2017. Avsak aj pri reSpektovani uvedeného stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho siidu SR je nutné dojst’ k zéveru, Ze nedoslo k poruseniu prav
obzalovaného a je v tejto veci dostatoénym a zakonnym spdsobom dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany. Usvedcuje ho rozhodujuci objektivny a plnohodnotny dokaz v podobe
zaznamu telekomunikacnej prevadzky z 31. oktobra 2016 a 2. novembra 2016, ktory je namieste
posudit’ ako dokaz zakonny a procesne pouzite'ny aj napriek nulitnosti povodného uznesenia o zacati
trestné¢ho stihania podla § 199 Tr. por. z 27. septembra 2016. Samotny obzalovany K. M. bol totiz
stihany zakonnym spdsobom a jeho prava obvineného neboli Ziadnym spdsobom porusené. Uznesenie
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vydané policajtom 30. juna 2017 (poznamka odvolacieho sudu - spravne
malo byt uvedené 26. januara 2018) spiiia vietky formalne aj materialne naleZitosti tohto druhu
uznesenia, a to vratane obsahovych nalezitosti v zmysle § 206 ods. 3 Tr. por. Jeho prava obvineného
sa plne reSpektovali a boli uplatiiované az od tohto momentu, vratane moznosti podat’ staznost’ proti
stihaniu, vyjadrit’ sa ku skutku alebo zvolit' si obhajcu. Pritom v stlade s bodom IV. samotného
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 23. septembra 2019, S 33/2019, sa
jednotlivé tikony, postupy a rozhodnutia posudzuju podl'a svojho obsahu, ¢o znamena, ze vo vztahu
ku skutku, za ktory je obzalovany M. stihany (spachany 31. oktobra 2016), aj vydané uznesenie
0 vzneseni obvinenia z 30. juna 2017 vyvolalo u¢inky zacatia trestné¢ho stihania v zmysle ustanovenia
§ 206 ods. 2 Tr. por. (spojenie vznesenia obvinenia a zacatia trestného stihania v jednom rozhodnuti),
a to napriek tomu, ze uzneseniu o vzneseni obvinenia nepredchadzalo riadne a skutkovo uplne zhodné
zacatie trestného stihania podla § 199 Tr. por.
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V dalSom prokurator poukazal, ze sporny dokaz v podobe zaznamu telekomunikacnej
prevadzky z 31. oktobra 2016 bol ziskany pouzitim informacno-technického prostriedku na zéklade
oddvodneného prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, ¢. k. BB-STS-
V-619-1/16-Ntt-492 z 29. septembra 2016, to znamena na zaklade zakonného postupu, pravneho aktu
opravneného organu a aj po splneni vSetkych zakonnych (formalnych a materialnych) podmienok,
ktoré zakon na jeho vydanie vyzaduje. Nasledny vztah tohto dokazu k trestnej veci obzalované¢ho M.
(ktorého formalne stihanie v zmysle § 199 a § 206 Tr. por. bolo zacaté 30. jina 2017) je dostatocne
relevantne dany tiez. Pri alternative, Ze povodné zacatie trestného stihania z 27. septembra 2016 bolo
vedené z titulu rozdielnosti skutku (ktory jediny je zakladnym atribatom a rozliSovacim znakom
trestného konania ako takého) v odliSnej trestnej veci, je predmetny ddkaz zaznamu telefonického
rozhovoru procesny a hlavne pouzitelny proti obzalovanému M. z titulu spravneho vykladu
ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. upravujuceho moznost’ pouzitia ziskanych informacii (ako ddkazu)
aj Vv inej trestnej veci, ktory bol konsStatovany v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR S 22/2020 publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 2/2020. Pri druhej
do uvahy prichadzajucej alternative, a to ze povodné zacatie trestného stihania a vydanie uznesenia
podla § 199 Tr. por. z 27. septembra 2016 bolo uplne nezakonné a teda nulitné, je namieste dospiet
k zaveru, ze tym nebolo anulované aj vedenie samotného trestného konania (pred zacatim trestného
stihania) smerujuceho proti K. M. neskoér obvinenému. Prikaz sudcu pre pripravné konanie
na odpoc¢avanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky mozno vydat’ ako v pripravnom konani
po zacati trestného stihania, tak aj pred jeho zacatim v zmysle § 115 ods. 2 Tr. por. a podmienky
najeho vydanie v oboch fazach trestného konania sa nijako neodliSuju. ZabezpecCenie zaznamu
inkriminovaného telefonického rozhovoru z 31. oktébra 2016 informac¢no-technickym prostriedkom,
na zaklade riadneho prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu vydaného
fakticky pred zacatim trestného stihania, mozno teda pri konstatovani zachovania vSetkych zakonnych
predpokladov na formalnu a hlavne materialnu stranku vydania sidneho prikazu v predmetnej veci
povazovat’ za dostato¢ne zakonné a d’alej pouzitel'né v trestnom konani proti obzalovanému aj v stadiu
konania pred satdom. Uvedené skuto¢nosti zakladaji doévod na postudenie dostato¢nosti usved¢ujticich
dokazov na odsudenie obzalovaného zo zalovaného skutku.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. S. B. podanim
z 28. jina 2021 urobenym elektronickymi prostriedkami, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok je

v celom rozsahu zakonny a zodpoveda zistenému skutkovému aj pravnemu stavu veci, pricom
navrhol, aby bolo odvolanie ako nedévodné zamietnuté podl'a § 319 Tr. por. Vyjadrovatel' poukazal,
ze v pripade stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR S 33/2019 ide o zjednocujuce
stanovisko a o taky pramen prava, ktory nie je mozné obist. Rozhodnutie tykajtce sa byvalého sudcu,
ktoré uvadza prokurator v odvolani, je len vysledok rozhodovacej Cinnosti konkrétneho senatu a
uvedené nie je mozné stavat’ do rovnakej pozicie. Vyjadrovatel' rozhodne nesthlasi, Ze by zaznam
telekomunikacnej prevadzky z 31. oktobra 2016 a 2. novembra 2016 bol objektivnym a
plnohodnotnym ddkazom a tvrdi, Ze tento dokaz nie je zakonny ani procesne pouZitelny
Vv prejednavanej veci z dovodov uvedenych obhajcom v zaverecnej re€i. Nestotoznil sa ani s tvrdenim
odvolatel'a, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v medziach zakona, pretoze procesny postup
policajta v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. nebol zakonny nie z dovodu formalnych nedostatkov
samotného uznesenia, ale doSlo k zdsadnému procesnému pochybeniu, ked doslo k vzneseniu
obvinenia bez toho, aby pre dany skutok bolo za¢até trestné stihanie vo veci postupom podla § 199
Tr. por. Vyjadrovatel’ nesthlasi s prokuratorom, ze uznesenie o vzneseni obvinenia vydané prislusnym
procesnym policajtom 30. juna 2017 je svojou povahou aj uznesenim o zacati trestného stihania
(vyjadrovatel' uviedol, ze ziadne také uznesenie z 30. juna 2017, ktorym by mu bolo vznesené
obvinenie, sa mu nedorucilo) s poukdzanim, Zze vo veci ¢inny vySetrovatel' v predmetnom uzneseni
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0 vzneseni obvinenia z 26. januara 2018 (aj ked’ odvolatel' uvadza uznesenie z 30. jina 2017) sa
vyslovne zmieniuje hned’ v prvom odseku oddvodnenia, Ze pre uvedeny skutok bolo zacaté trestné
stthanie 27. septembra 2016 a vyjadrovatel' tiez poukédzal na poucCenie uvedené v uzneseni.
Tiez uviedol, Ze uvedené nebolo vytknuté v ramci prokuratorského dozoru a Ze obzalovany
nebol v priebehu trestného konania na tak(i skutocnost upozorneny a prvykrat sa to dozvedel
az Z odovodnenia odvolania prokuratora a v tomto smere sa javi, ze ide o ucelovli argumentaciu
odvolatel'a. Tiez nesuhlasi s odvolatelom v tom, Ze prava obzalovaného neboli v trestnom konani
porusené s poukazom, Ze nebol obvineny na zaklade zakona a v jeho medziach. Vyjadrovatel tiez
uviedol, Zze v prejednavanej veci neboli produkované dokazy preukazujice jeho vinu. V tomto ohl'ade
uviedol, ze zaznam ziskany pouzitim ITP nie je zdkonnym a procesne pouziteI'nym ddkazom. Aj keby
hypoteticky pripustil opak, ¢o zasadne odmieta, tak z neho nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by
usvedcovali obzalovaného zo spachania trestného c¢inu, ked’Ze ako to namietal na hlavnom
pojednévani, hlas na zdzname mu nepatri. Dalej uviedol, ze OCTK odignorovali § 115 ods. 7 Tr. por.,
z ktorého vyplyva, ze ide o dokaz nezakonny a tym aj procesne nepouzitel'ny, ale aj cast’ § 115 ods. 6
Tr. por., z ktorého vyplyva, ze doslovny prepis zaznamu v cudzom jazyku moze vyhotovit' timo¢nik.
Komunikacia, ktorej zakonnost' zachytenia v konani namietal a ktora bola oboznamena na hlavnom
pojednavani, kde sa s fiou prvykrat stretol, ked’ v pripravnom konani k nej vypocuty nebol, odznela
v mad’arskom jazyku, trestny spis neobsahuje ziadny prepis v madarCine, opatrenie o pribrati
tlmoc¢nika a realizovany tlmoc¢nicky tkon, pricom na tato namietku odvolatel' nezareagoval a hoci sa
jedné o zjavny rozpor so zdkonom, tvrdi, ze dokaz je zdkonny.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci
sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani 22. jila 2021 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory

podl'a dotknutého rozvrhu prace NajvysSieho stdu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni
JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Verejné zasadnutie odvolacieho sidu sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného K. M., ktory

o to vyslovne poziadal pisomnym podanim z 22. juna 2022. Prokurator v kone¢nom navrhu odkazal
na pisomne podané odvolanie s tym, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podl'a§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupiiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu
odkazal na svoje pisomné vyjadreniec k odvolaniu a navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora
zamietnuté podl'a § 319Tr. por. ako nedovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost” postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim stidom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci siid zmenit' napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré¢ bolo podané
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v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéZze urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podrla § 285 pism. ¢) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokézané,
ze skutok spachal obzalovany.

Podl'a § 333 ods. 1 Trestného zékona (,,Tr. zak.”) kto inému v stvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slibi uplatok,
alebo z tohto dovodu poskytne, pontkne alebo sI'ibi uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody
na Sest’ mesiacov az tri roky.

Najvyssi sud ako odvolaci sud proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym stidom
(§ 315 Tr. por.) na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie su splnené podmienky
pre zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podl'a
§ 316 ods. 3 Tr. por., pricom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze rozsudok prvostupiiového sudu bol napadnuty odvolanim podanym prokuratorom proti
vyroku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby, ¢im odvolaci sud preskiimal zdkonnost a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné Ciastocne z pohladu
namietania dévodu oslobodenia, Ze sa skutok nestal.

Ku konaniu na prvostupiiovom stide odvolaci sid uvadza, ze obzaloba bola na prvostupiiovy
sud podana 12. oktobra 2020 a tiato bola spolu s vyzvou na vykonanie ddkazov dorucovana
obzalovanému a jeho obhajcovi, ktori boli spolu s prokuratorom riadne predvolani, resp. upovedomeni
o terminoch hlavného pojednavania, priCom vo veci bol vydany prvostupniovym sudom 15. oktdbra
2020 trestny rozkaz, ¢. k. PK-1T/34/2020-120, proti ktorému podal obzalovany véas odpor.
Dokazovanie bolo vykonané na hlavnom pojednavani uskutoénenom 4. maja 2021, kedy
po predneseni obzaloby prokuratorom, obzalovany k obzalobe vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne
vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat’ (rovnako aj v pripravnom konani), bol vypocuty svedok L.
C., ktory odmietol vypovedat’ (rovnako aj v pripravnom konani), boli prehrat¢ zvukoveé zaznamy
telekomunikacnej prevadzky ohl'adom hovorov ¢. 920 z 31. oktébra 2016 a €. 977 z 2. novembra 2016
spolu s pre¢itanim ich pisomnych prepisov, ku ktorym sa obzalovany vyjadril, Ze to nebol jeho hlas a
Ze bol v robote a hocikto mohol zobrat’ jeho telefon, resp. v druhom pripade, Ze takisto to nebol jeho
hlas. Dalej boli na hlavnom pojednavani pre¢itané listinné dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom
pojednavani a po zavereénych reciach procesnych stran a v poslednom slove obzalovaného bolo
prvostupniovym sudom o obzalobe rozhodnuté spdsobom uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza k napadnutému rozsudku
prvostupniového sudu tieto skutocnosti.

Skutok sa podla obzaloby mal stat’ 31. oktobra 2016. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti nie je
mozné uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. z 27. septembra 2016
(¢. 1. 1), ktorym bolo v bode 2 na tam uvedenom skutkovom zaklade zacaté trestné stihanie pre preéin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. povazovat’ za relevantné, ked’Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa mal stat’ az nasledne po vydani tohto uznesenia, a to s poukazom na ustanovenie
§ 199 ods. 3 Tr. por., z ktorého vyplyva, ze uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ aj
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opis skutku s uvedenym miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, t. j. v ¢ase
vydania takého uznesenia Trestny poriadok predpoklada, ze skutok uz bol spachany.

V tomto ohlade spravne prvostupniovy std v napadnutom rozsudku poukazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu SR z 23. septembra 2019, sp. zn. Tpj 47/2019 (S 33/2019),
z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o zacCati trestného stihania podla § 199 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.
(rovnako to plati pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia) méze vyvolat’ u€inky len vtedy, ak sa
vzt'ahuje na skutok, ktory sa uz stal. Pokial’ prokurator v odvolani poukazuje na in1 rozhodovaciu prax
v minulosti v konkrétnej inej veci, tak odvolaci siid uvadza, ze uvedené stanovisko bolo prijaté prave
s ohl'adom na zjednotenie rozdielnej rozhodovacej praxe v otdzke, ¢i sa uznesenie o zacati trestného
stihania podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. moze tykat’ skutku, u ktorého sa predpoklada, ze uz bol spachany
ako trestny €in, alebo okrem uvedene;j alternativy tiez aj skutku, ktorého spachanie ako trestného ¢inu
sa eSte len v buducnosti predpoklada. Z toho treba potom odvodit’ aj pouzitel'nost’ daného stanoviska,
t.j. od jeho prijatia je potrebné podla neho postupovat a treba ho aplikovat’ pri rozhodovani
vo vsetkych pravoplatne neskoncenych veciach, a to aj vo veciach, v ktorych bolo vydané uznesenie
0 zacCati trestného stihania, resp. uznesenie o vzneseni obvinenia este pred prijatim uvedené¢ho
stanoviska, ked’ze z obsahu samotného stanoviska nevyplyva ¢asové alebo iné obdobné obmedzenie
jeho pouzitia.

Na zaklade uvedeného teda mal byt’ spravny taky postup organov ¢innych v trestnom konani,
Ze pri zisteni, ze skutok sa mal stat’ az po vydani uznesenia o zacati trestného stihania, malo dojst’
postupom podla § 206 ods. 2 Tr. por. k si¢asnému zacatiu trestného stihania podl'a § 199 Tr. por.
a k vzneseniu obvinenia podla § 206 Tr. por. jednym uznesenim.

Samotna skutoénost’, Ze pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206
Tr. por. nebolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 Tr. por., neznamena,
Ze trestné stihanie nezacalo. Uznesenie o zacati trestného stihania ma povahu procesného
rozhodnutia, ktoré policajtovi umoZiiuje vykonavat’ ikony podla Trestného poriadku (§ 199
ods. 5 Tr. por.). Kym pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania je potrebné zistit’ len tie
informacie a skutocnosti, ktoré umoznia opisat’ skutok s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych
okolnosti, za akych k nemu doS$lo a 0 aky trestny ¢in v tomto skutku ide (§ 199 ods. 3 Tr. por.),
pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia treba zistit’ eSte navySe aj informacie a skutocnosti,
ktoré poukazujii na dostatoéne oddvodneny zaver, Ze dany skutok, ktory napiiia znaky trestného
¢inu, spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Preto aj ked’ formalne uznesenie
0 zacati trestného stihania nebolo pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vydané,
av§ak uznesenie o vzneseni obvinenia spiiia zikonné naleZitosti podla § 206 ods. 3 Tr. por.,
treba ho vzhPadom na § 206 ods. 2 Tr. por. povaZovat’® aj za uznesenie o zacati trestného
stihania (S poukazom na bod IV. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR
z 23. septembra 2019, sp. zn. Tpj 47/2019, S 33/2019). V takom pripade sa od vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia (ktoré je fakticky aj uznesenim o zacati trestného stihania) posudzuje aj
pouZzitePnost’ dokazov vykonanych v trestnom konani odhliadnuc od dékazov, ktoré je mozné
ziskat’ z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného stihania podla Trestného poriadku
alebo podl’a osobitného zakona (§ 119 ods. 3 Tr. por.).

Uvedeny nazor ma svoj podklad v spominanom stanovisku trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sidu SR S 33/2019, a to v jeho bode IV., z ktorého vyplyva, ze pri posudzovani
zakonnosti a procesnych t¢inkov rozhodnutia je urcujuci jeho vecny obsah, nie formalne oznacenie
jeho nazvu a pravneho podkladu.
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V prejednavanej veci samotné uznesenie o vzneseni obvinenia z 26. januara 2018 (¢.1. 20-27)
obsahuje vsetky zakonné nalezitosti podl'a § 206 ods. 3 Tr. por. a na zaklade uvedeného mozno teda
uzavriet’, ze fakticky tymto uznesenim bolo sticasne aj zacaté trestné stihanie vo veci, hoci formalne to
z jeho textu nevyplyva.

V tomto smere treba poukazat’ na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR prijati po vydani
predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR S 33/2019, z ktorej vyplyvaja
v podstate rovnaké zavery (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 1. marca 2021, sp. zn. 2 TdoV 1/2019).

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku na tieto skutocnosti poukézal s tym, ze ak by
uznesenie o vzneseni obvinenia spiiialo obsahové nalezitosti podl'a § 206 ods. 3 Tr. por., vyvolalo by
ucinky zacatia trestného stihania podl'a § 206 ods. 2 Tr. por., ked’ ide o spojenie vznesenia obvinenia a
zacatia trestného stihania v jednom rozhodnuti, a to napriek tomu, Ze uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepredchadzalo zacatie trestného stihania podla § 199 Tr. por. Prvostupnovy sud vSak uz nasledne
neuviedol ziadne skutocnosti (okrem vSeobecného poukéazania na zasadu stihania len zo zakonnych
dévodov), na zaklade ktorych dospel v tomto ohlade k opa¢nému zaveru, z ktorého vyplyvalo,
Ze k faktickému zacatiu trestného stihania vo veci, v prejednavanej veci nedoslo uznesenim o vzneseni
obvinenia z 26. januara 2018 a ktory viedol prvostupriovy sid ku konstatovaniu, ze pre nevydanie
uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 Tr. por. bolo nutné obzalovaného oslobodit’ spod
obzaloby podl'a § 285 pism. a) Tr. por., teda Ze nebolo dokazané, Ze sa stal Zalovany skutok. Odvolaci
sud je toho nazoru, ze taky zdver prvostupiiového sudu nebol vecne spravny a viedol k zruSeniu
napadnutého rozsudku, kedZe bolo dokazané, ze sa stala podstata skutkového deja uvedeného
Vv obzalobe pri zachovani totoznosti skutku.

Odvolaci std uvadza, ze z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplyva,
ze jediny dokaz, o ktory bolo mozné opriet podani obzalobu, je zdznam uskuto¢nenej
telekomunikacnej prevadzky z 31. oktobra 2016 a z 2. novembra 2016 (hovory ¢. 920 a 927)
s poukazom, Ze obzalovany a svedok L. C., ktori mali byt podla obzaloby téastnikmi tychto
telefonickych rozhovorov, odmietli vypovedat tak na hlavnhom pojednavani, ako aj v pripravnom
konani po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanému. Pritom na ich vypovede vykonané
Vv trestnom konani predtym, ktoré viedli aj k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je mozné
prihliadat’, kedZze ako vyplyva z vysSie uvedeného, tymto uznesenim o vzneseni obvinenia bolo
fakticky aj zacaté trestné stihanie vo veci a navyse Vv pripade vypovede obzalovaného islo o vypoved’
Vv procesnom postaveni svedka. Z obsahu prvého hovoru, ktory je vel'mi podrobny a konkrétny, mozno
odvodit’, ze skutok sa ako taky stal, ked’ze ide o rozhovor medzi dvomi osobami, z ktorého je zrejmé,
ze ide o vybavenie technickej a emisnej kontroly pre kamarata, ktory priSiel z Nemecka domov,
na motorové vozilo Audi A5, v pripade ktorého na ru¢nej brzde odisla riadiaca jednotka s tym,
ze za ich prednostné a Gspe$né vybavenie da viac penazi, ¢o treba povazovat’ za formu uplatku ako
plnenia majetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok (§ 131 ods. 3 Tr. zak.).

Uvedeny zaznam telekomunikacnej prevadzky bol pritom ziskany v stlade so zakonom,
¢o vyplyva jednak z toho, ze podla § 115 ods. 2 Tr. por. prikaz na odpoCuvanie a zdznam
telekomunika¢nej prevadzky mozno vydat’ aj pred zaCatim trestného stihania a tento bol vydany
sudcom pre pripravné konanie, jednak z tej skutoCnosti, Ze hoci bol zabezpeceny v inej trestnej veci,
podla § 115 ods. 7 Tr. por., mozno taky zdznam ako dokaz pouzit, ak sa vedie aj v tejto veci trestné
konanie pre trestny ¢in podl’a § 115 ods. 1 Tr. por., medzi ktoré patri aj trestny ¢in podplacania podla
§ 333 ods. 1 Tr. zdk. V tomto ohl'ade odvolaci siid poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia

23



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2022

Najvyssieho sidu SR zo 17. jina 2020, sp. zn. Tpj 46/2020 (S 22/2020), ktoré bolo prijaté prave
na zjednotenie vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. upravujiceho moznost’ pouzitia ziskanych
informacii ako dokazu v inej trestnej veci a podla ktorého ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. vyzaduje
na pouzitie zaznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj
Vv tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych
Vv § 115 ods. 1 Tr. por. (tzv. vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov, ktoré zdkonodarca
urc¢il ako tie, ktoré oddvodnuju taky zavazny zasah do prav dotknutych osob, akym odpocuvanie
nepochybne je (princip proporcionality) a slovo ,,si€asne pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Tr. por.
sa viaze vylu¢ne k Trestnym poriadkom pozadovanej pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i
pouzitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamend, ze taka kvalifikdcia konania, aka sa
vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115
ods. 1 Tr. por., sa sucasne pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykondvany, avSak v ktorej sa legalnym
spdsobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maju pouzit’.

Pokial’ obzalovany poukazoval, Ze predmetné telefonické rozhovory su v mad’arskom jazyku a
Ze zo spisu nevyplyva, ze by bol podla § 115 ods. 6 Tr. por. pribraty timocnik, ktory pretlmocil
uvedené telefonické rozhovory, tak odvolaci sid uvadza, Ze v Case uskutocCnenia telefonickych
hovorov ustanovenie § 115 ods. 6 Tr. por. neobsahovalo Gpravu 0 moznosti pribratia tlmo¢nika
v takom pripade (k zmene doslo novelou Trestného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 214/2019 Z. z.
sucinnostou od 1. augusta 2019), pricom dané ustanovenie upravuje len fakultativhu moznost,
nie obligatornu povinnost’ takto postupovat. Obzalovany pritom nenamietal, Zze by bol obsah
telefonickych rozhovorov v rozpore s ich prepisom uskutoénenym v slovenskom jazyku a namietal iba
tu skutocnost’, Ze nie je osobou, ktora sa danych telefonickych rozhovorov mala zucastnit’.

Odvolaci sud vzhl'adom na takto zistené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, zZe v konani nevznikla
relevantnd pochybnost’ ohl'adom obsahu danych telefonickych rozhovorov uskutocnenych v cudzom
jazyku (navySe pri zisteni dokaznej nudze ohladom toho, ktoré konkrétne osoby s ucastné
predmetnych telefonickych rozhovorov), povazoval za nepotrebné a nehospodirne a v koneénom
dosledku iba zbyto¢ne predlzujice trestné konanie, aby v uvedenom smere zabezpecoval podla § 115
ods. 6 Tr. por. prostrednictvom nariadenia doplnenia prepisu, vykonanie prepisu danych telefonickych
rozhovorov v mad’arskom jazyku a jeho pretlmocenie do slovenského jazyka za ic¢elom potvrdenia,
¢i prepis uvedeny v spise zodpoveda danym telefonickym rozhovorom.

Odvolaci sud uvadza, ze dany telefonicky rozhovor z 31. oktdbra 2016 je dostatocne urcity a
podrobny a mozno z neho odvodit, ze sa skutok ako taky v podstatnych okolnostiach stal. Také
konanie tie napiia vietky znaky pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék. a v tomto ohlade je
z predmetného telefonického rozhovoru zrejmy priamy umysel konat danym sposobom a slubit’
uplatok, priCom riadne vykonanie technickej a emisnej kontroly motorového vozidla treba povazovat’
za vec vSeobecného zaujmu, ked’ze ide o zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivea, ktory je dolezity z hl'adiska zaujmov spolo¢nosti (§ 131 ods. 1 Tr. zak.), pretoze riadne
nevykonanie tychto kontrol by mohlo mat’ dopad na prevadzku motorového vozidla v cestnej doprave
ako takej aj z pohl'adu jej d’alSich ucastnikov.

Z vykonaného dokazovania v$ak nebolo bez dovodnych pochybnosti preukazané, ze osobou,
ktora telefonovala a sl'ubovala uplatok za prednostné vykonanie technickej a emisnej kontroly bol
obzalovany. V tomto ohlade odvolaci sid uvadza, ze obzalovany poprel na hlavhom pojednavani
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VO vyjadreni po vykonani daného dokazného prostriedku, ze by bol osobou, ktora uskutocnila
telefonicky rozhovor, v ktorom bol slibeny tplatok s tym, Ze jeho telefon mohla pouzit’ na jeho
pracovisku ina osoba. Obzalovany odmietol k veci vypovedat na hlavnom pojednavani
aV pripravnom konani po vzneseni obvinenia, rovnako tak svedok L. C., ktory mal byt podla
obzaloby druhou osobou ztcastnenou na danom telefonickom rozhovore. Zo ziadneho vykonaného
dokazu v sudnom konani nebolo mozné odvodit’, ktoré konkrétne osoby sa daného telefonického
rozhovoru zicastnili a v tomto ohl'ade je nedostatocné, ze predmetné telefénne Cislo je evidované
na obzalovaného, ked’ze mu nie je mozné automaticky pricitat’, ze vykonal aj dany telefonicky hovor,
resp. to neznamend, ze ho nemohla uskuto¢nit’ ina osoba, ktora pouzila jeho telefon. Odvolaci sud
poukazuje, ze prokurator v sidnom konani nenavrhoval vykonat’ Ziadne dokazovanie ohladom tejto
spornej skutoCnosti a pre Uplnost’ treba uviest, Ze zo spisu vyplyva, ze nebola blizsie stotoznena
ani osoba S. F., ohladom ktorej sa malo vybavovat’ dané vykonanie technickej a emisnej kontroly.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny
0 jednoznacne zistené a bezpetne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je
mozné bezpecne urcit’, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sid zvolit’ tu,
ktord je pre obzalovaného priaznivejSia, resp. ak existuji rozpory alebo nedostatocné dokazy
na rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sid vyhodnotit’ v prospech obzalovaného v zmysle zasady
in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Na zédklade uvedeného teda odvolaci stid dospel k zaveru, ze pokial prvostupiiovy sud
obzalovaného oslobodil spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany s poukazom, Ze nebolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 Tr. por.,
postupoval vecne nespravne a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, ¢o zakladalo dovod zrusenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku sdm rozhodol rozsudkom vo veci, ked’ze nové
rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu zisteného v napadnutom rozsudku a
dospel na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti k zaveru, Ze nebolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, ze Zalovany skutok spachal obzalovany a obZalovaného oslobodil spod obzaloby podla
§ 285 pism. ¢) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomysel'ne.
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64.
ROZHODNUTIE

Ziadost’ o navratenie lehoty moZu podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku podat’ len
subjekty v tomto ustanoveni vyslovne uvedené, teda len obvineny, jeho obhajca, poskodeny
alebo zucastnena osoba. Iné subjekty, hoci by aj iSlo o osoby opravnené podat’ v prospech
obvineného opravny prostriedok, takymto pravom nedisponuju.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2022, sp. zn. 1 To 3/2022)

Najvyssi sud Slovenskej republike uznesenim z 27. aprila 2022, sp. zn. 1 To 3/2022, v trestnej
veci obzalovaného JUDr. T. G. pre obzvlast zadvazny zloCin falSovania, pozmeiiovania a neopravnene;j
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, rozhodol tak,
ze:

I Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku ziadost’ X. G. [...] o navratenie lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, &. k. PK-1T/20/2020-4048,
z 12. oktobra 2021 zamieta.

1. Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie X. G. [...] proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, ¢. k. PK-1T/20/2020-4048, z 12. oktébra 2021 zamieta ako oneskorene
podané.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku, &. k. PK-1T/20/2020-4084,
z 12. oktobra 2021 bol obzalovany JUDr. T. G. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu bol ulozeny podl'a §§ 270 ods. 4, 38 ods. 2, ods. 3, 36 pism. j) Trestného zakona trest
odnatia slobody v trvani 13 rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny
do tistavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven mu bol podla § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozeny penazny trest vo vysSke 5000,- €
apodla §§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Trestného zadkona mu bol ulozeny aj ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodené strany so svojimi ndrokmi na nahradu
Skody odkéazané na civilny sidny proces.

Ked'Ze vo vztahu k vyroku o vine a treste nebolo v zdkonnej lehote podané odvolanie, v tejto
¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ diom 16. februdra 2022.

Nasledne diia 30. marca 2022 doruéila dcéra obzalovaného X. G. na Specializovany trestny
sud Ziadost’ podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku o navratenie lehoty na podanie odvolania voci
uvedenému rozsudku, ktoru spojila s podanim odvolania.
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V ziadosti uviedla, ze je dcérou obzalovaného. Obzalovany jej oznamil, ze prostrednictvom
obhajcu JUDr. S. M. bol napadnuty odvolanim, o ¢om mal byt obZalovany obhajcom uisteny.
Obzalovany i ona teda boli presvedCeni, ze odvolanie v prospech obzalovaného bolo obhajcom
podané.

Dna 28. marca 2022 sa z medializovanych informacii dozvedela, Ze rozsudok voci
obzalovanému nadobudol pravoplatnost’, pretoZe obzalovany odvolanie nepodal. Téato informacia bola
pre nu Sokujica, pretoze obzalovany mal byt obhajcom opakovane uisteny o podani odvolania.

Z uvedeného dovodu ziada o navratenie lehoty podla § 64 Trestného poriadku, pretoze
povazuje za ospravedlnitelny dovod prave situaciu, kedy bol obzalovany svojim obhajcom uisteny
0 podani opravného prostriedku voci rozsudku, ¢o sa vSak ukdzalo ako zavadzajuca informacia. Ona
sa o tejto skutocnosti dozvedela az 28. marca 2022, a preto podava uvedeny navrh v trojdiiovej lehote.
Uviedla, ze ked’Ze je ako rodinny prislusnik opravnend podat’ v prospech obzalovaného odvolanie,
je rovnako opravnena i na podanie ziadosti o navratenie lehoty.

Zaroven tento ukon spojila i s podanim odvolania v prospech obzalovaného proti vysSie
uvedenému rozsudku, a to vo vztahu ku vSetkym jeho vyrokom, pricom zaroven napadla i konanie,
ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo. Std podla nej rozhodoval v nezakonnom zlozeni, neboli
vykonané Ziadne ddkazy preukazujice vinu obzalovaného. Sud sa v napadnutom rozsudku odvolava
na dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom a bolo ignorované vykonanie dokazov,
ktorych vykonanie obzalovany navrhoval. Navrhla preto, aby odvolaci sud po rozhodnuti o povoleni
navratenia lehoty na podanie odvolania, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia
na nové rozhodnutie.

Uvedenu ziadost’ nasledne doplnila podaniami doru¢enymi najvys$iemu sudu 31. marca 2022
a 13. aprila 2022, v ktorych zopakovala, ze obhajca svojvolne odvolanie v prospech obzalovaného
nepodal, hoci ho uistil, Ze podané bolo a Ze obzalovany obhajcovi mailom poslal aj podklady
na odévodnenie podl'a neho uz podaného odvolania.

Po oboznameni sa s podanou Ziadostou X. G. prisiel najvyssi sud k zaveru, ze Ziadosti nie je
mozné vyhoviet’ a zaroven, ze podané odvolanie je potrebné zamietnut’ ako oneskorene podané.

Podrla § 64 Trestného poriadku:
(1) Ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zuclastnend osoba zmeskda z doleZitych

dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat
0 opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navrdtenie lehoty mozZe oprdvnena osoba poziadat
do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok este podany, je potrebné ho
S0 Ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit este v lehote
osmich dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

(2) Ak bol opravny prostriedok uz zamietnuty ako omeskany, zrusi orgdan pri povoleni
navratenia lehoty i svoje rozhodnutie o zamietnuti opravneho prostriedku.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa pouziju primerane aj vtedy, ak sa ukaze, ze lehota
na podanie opravného prostriedku, ktory bol zamietnuty ako omeskany, zmeSkana nebola.

Podl'a § 308 ods. 2 Trestn¢ho poriadku v prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim
napadnut okrem obzalovaného a prokurdtora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak urobit’ i proti véli obzalovaného.
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Ak je obzalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho sposobilost na pravne
ttkony obmedzend, moéze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho
zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu
podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spdt alebo bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

Z uvedeného je zrejmé, ze X. G. ako dcéra obzalovaného je v zmysle § 308 ods. 2 Trestného
poriadku opravnenou osobou na podanie odvolania v jeho prospech, nie je v§ak osobou opravnenou
na podanie Ziadosti na povolenie navratenia lehoty podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku.

Okruh subjektov opravnenych na podanie Ziadosti o navratenie lehoty nie je identicky
s okruhom subjektov opravnenych podat’ odvolanie v prospech obzalovaného, ale je naopak voci
nemu zizZeny.

Ziadost’ o navratenie lehoty méZu v zmysle § 64 ods. 1 Trestného poriadku podat’ len
subjekty tam uvedené, teda vylu¢ne len obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zicastnena
osoba. Iné subjekty, hoci aj by aj iSlo osoby opriavnené podat’ v prospech obZalovaného
odvolanie, takymto pravom nedisponuju.

Ziadost’ o navrétenie lehoty je totiz svojim sposobom vynimoény institat, a preto je logické,
ze okruh opravnenych subjektov na jej podanie je zuzeny vyluéne na osoby, ktorych prava by
zmeskanim lehoty na podanie opravného prostriedku mohli byt najcitelnejsie dotknuté.

Ked’ze dcéra obzalovaného nie je subjekt opravneny na podanie ziadosti na navratenie lehoty,
nemohol najvyssi sud takejto ziadosti vyhoviet.

V dosledku tejto skutocnosti je potrebné skonStatovat, ze X. G. ako dcéra obzalovaného je
osobou opravnenou na podanie odvolania v jeho prospech, avSak odvolanie bolo podané po uplynuti
zakonnej lehoty upravenej v § 309 Trestného poriadku.

Preto najvyssi sud odvolanie X. G. podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako
oneskorene podané, a to na neverejnom zasadnuti s poukazom na § 326 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
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65.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona treba vykladat’ tak, Ze podmienka ,,potrestany
nepodmieneénym trestom odnatia slobody“ nie je splnena, pokial’ k potrestaniu pachatel’a
nepodmieneénym trestom odnatia slobody doSlo az na ziklade nasledného rozhodnutia
0 vykonani povodne podmienecne odloZeného trestu odiatia slobody.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2021, sp. zn. 1 Tdo 32/2020)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. marca 2021, sp. zn. 1 Tdo 32/2020,
0 dovolani obvineného T. A. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/2/2020,
z 19. februara 2020, rozhodol (okrem iného) tak, ze:

l. Podrla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, rozsudkom Okresného sidu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019, z 20. novembra 2019 a uznesenim
Krajského stdu v Presove, sp. zn. 5T0/2/2020, z 19. februara 2020 bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 47 ods. 2 Trestného zakona a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného T. A.
1. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku wuznesenie Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 5To/2/2020, z 19. februara 2020 a rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019,
z 20. novembra 2019 zrusuje.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
M. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu Svidnik prikazuje, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019, z 20. novembra 2019 (€. 1. 325 - 332)
bol obvineny T. A. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu znésilnenia v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom stibehu
s dokenanym zlo¢inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona - oba
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona (priCom uz bol dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odnatia slobody za trestné Ciny uvedené § 47 ods. 2 Trestného zdkona),
ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1. oktobra 2018 v case okolo 16.00 hod. na schodisku rodinného domu ¢. X v obci W. I,
okr. L., v stave pod vplyvom alkoholu schytil zozadu za krk W. U., o ktorej vedel, Ze je tehotna,
odtiahol ju do kuchyne domu, kde jej prikazal, aby sa vyzliekla donaha, inak zabije ju aj dieta a ublizi
jej priatelovi, v dosledku coho z obavy o seba a o svoje ocakdavané dieta, kedZe v tom case bola
V 7. mesiaci tehotenstva ho uposluchla, nasledne ju nahu hodil na postel, a so stiahnutymi nohavicami
a trenirkami si na nu lahol a zakryvajuc jej usta rukou s vyhrazkou, aby bola ticho a urobila to,
¢o ziada, snazil sa roztiahnut jej nohy a vniknut svojim pohlavnym udom do jej vaginy, ¢o sa mu vSak
kvoli jej aktivnej obrane nepodarilo, preto od tohto svojho konania upustil a nasledne prilozil jej ruku
na svoj stoporeny pohlavny ud a prikdzal jej, aby mu ho masturbovala, ¢o ona uz z vyssSie uvedenej
obavy vykondvala po dobu asi pol minuty, pricom ho prosila, aby prestal, po com bez toho, aby u neho
doslo k vyvrcholeniu, od dalsieho svojho konania upustil, oblickol sa a odisiel prec, pricom
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poskodenej W. U. nespésobil Ziadne také zranenia, ktoré by si vyziadali jej praceneschopnost spojent
s dobou liecenia, pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol opakovane potrestany
nepodmieneénym trestom odiiatia slobody, a to

- trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, zo dna 12. novembra 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 27. novembra 2009, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlocinu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, za c¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, ktorého vykon bol podmienecne odlofeny s urcenim skisobnej doby v trvani 4 a [, roka
s probacnym dohladom a vzhladom na neosvedcenie sa v skiisobnej dobe, bol vykon tohto trestu
nariadeny uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, zo dna 15. juna 2011,
SO zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupiiom strazenia, pricom bol z vykonu tohto
trestu podmienecne prepusteny dna 19. janudra 2016 s urcenim skusobnej doby 4 roky,

- rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/12/2011, zo dna 6. aprila 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22. aprila 2011, ktorym bol uznany za vinného zo Spachania zlocinu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
4 a'l, roka, pricom bol z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny dia 19. janudra 2016 s urcéenim
skusobnej doby 4 roky.

Za to bol menovanému ulozeny podl'a § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 47 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. g) a pism. h), § 36 pism. 1) Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia. Zaroven sud
prvého stupiia ulozil obvinenému podl'a § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ochranné sexuologické
lieCenie tstavnou formou a podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj ochranné protialkoholické
lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 5T0/2/2020, z 19. februara 2020 (¢. 1. 351 - 356)
rozhodol tak, ze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Obvineny T. A. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove
dovolanie, a to s poukazom na dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista) a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v§ak
dovolaci sud neméze skimat’ a menit’) argumentujtic nasledovne:

Bol mu uloZeny trest mimo zikonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoZe nemala byt
aplikovana zasada ,trikrdt a dost™’, t. j. trest mu nemal byt ukladany s pouzitim § 47 ods. 2
Trestného zakona. Rozhodnutie odvolacieho sidu je zaloZzené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia - majic na mysli § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (kvoli tomu,
7e trestnej ¢innosti sa dopustil v stave zmenSenej prietnosti, preto mu bolo mozné ulozit' aj miernejsi
trest) ako aj ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona v spojitosti s aplikaciou zasady ,,trikrat a dost™,
a to tak, ze: ,,Vzhl'adom k pravnej kvalifikacii konania odstdeného aj v zmysle ust. § 47 ods. 2
Trestného zakona povazujeme za potrebné zdoraznit', ze ide o ustanovenie, ktorého (sporna) ustavnost’
bola predmetom konania pléna Ustavného sidu SR. Néalezom Ustavného sudu SR z 02. novembra
2011, &. k. PL. US 6/09-158, sice (vo vieobecnosti) nebol vysloveny nesulad ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zékona s &l. 16 ods. 2 Ustavy SR a s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
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slobdd, avsak predmetné konanie generovalo protichodné nazory ustavnych sudcov aj novelizaciu
namietanych ustanoveni Trestného zakona (§ 47 ods. 2 a § 67 ods. 3) v priebehu konania na Gstavnom
sade. Napokon aj v oddvodneni citovaného nalezu US prijatého vic§inou pléna sa konstatuje:
Z hladiska prisnosti trestu, teda primeranosti (v uzsom zmysle) zvolenych prdavmych prostriedkov,
najmd v niektorych, i ked vychadzajuc z doterajsej sudnej praxe skor ojedinelych pripadoch,
sa posudzovana zakonna uprava moéze javit na hrane ustavnosti. Bez snahy akymkol'vek spdsobom
zlahCovat’ trestni ¢innost’ odstideného musime konStatovat, ze aplikacia zasady trikrdt a dost’ je
u odsudeného vzhl'adom na predchadzajiice odstudenia skutoCne na hrane ustavnosti. Odsudeny bol
Vv predchadzajicom obdobi odsudeny a potrestany v dvoch pripadoch prave za spachanie trestného
¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ¢o je mozné povazovat' za pripady relativne beznej
kriminality. Naviac prvé odsudenie za lipez v zékladnej skutkovej podstate bolo realizované len
Vv tzv. skratenom konani trestnym rozkazom a bol mu ulozeny len podmienecny trest odnatia slobody,
ktorého vykon vSak bol neskor nariadeny. Odsudeny predchadzajiace dve odstidenia vykonaval suvisle
a z oboch tychto odsudeni bol podmienecne prepusteny. Spornym sa v tomto smere javi vyklad
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona v ¢asti nevyhnutnej podmienky pre aplikaciu tohto
ustanovenia dvakrdt potrestany nepodmienecnym trestom odriatia slobody. V0 vSeobecnosti
za potrestanie nepodmieneCnym trestom odnatia slobody je potrebné povazovat aj rozhodnutie
0 vykone podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona,
ako to konstatuje v napadnutom rozhodnuti odvolaci stid. Na druhej strane je otazne, ¢i terminy
potrestany uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zdkona a v § 128 ods. 7 Trestného zikona su
obsahovo totozné. Z hl'adiska gramatického totiz ide o rozli¢né vetné tvary, ktoré mézu mat (a podla
nasho nazoru aj maju) iny obsah (a teda pravny vyznam). Za tejto situacie by terminologické spojenie
byt dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody znamenalo, Ze pre splnenie
podmienok na uloZenie trestu postupujuc podla § 47 ods. 2 Trestného zakona je nevyhnutné byt
dvakrat potrestany (priamo) nepodmieneCnym trestom odnatia slobody (premenend podmienka
nepostacuje). Tomuto vykladu zodpoveda aj zmysel Specialneho ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré obsahuje ukladanie trestov podla zasady trikrat a dost’ a ktoré sa ma vztahovat
iba na predchadzajicu zavaznu kriminalitu, ktora nachadza svoje vyjadrenie aj v druhu, vymere a
sposobe vykonu ulozeného trestu. Za zavazny krimindlny delikt hodny zapoctu predchadzajiiceho
potrestania podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona by rozhodne nemal byt povaZovany trestny ¢in,
za ktory sud ulozi pachatel'ovi podmienecny trest odnatia slobody (hoci bol jeho vykon v neskorSom
obdobi nariadeny). Pri zdovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid argumentuje aj dévodovou
spravou k zakonu ¢. 171/2003 Z. z., z ktorej vyplyva prisnejsi postih recidivujucich pachatelov,
u ktorych pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody nemali Ziaden vplyv na ich prevychovu, pricom
sa primarne nevychadza z predpokladu opakovaného vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ale z opakovania recidivy a minimalneho prevychovného ucinku ulozeného trestu. S takymto
vykladom nie je mozné suhlasit, pretoze podstata zasady trikrat a dost spoiva v recidive
kriminalnych konani, ktoré uz boli zavisené vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody. Inymi
slovami povedané prisne trestat’ v zmysle tejto zasady je potrebné pachatelov, ktori spachaja
zavazny krimindlny ¢in citovany v § 47 ods. 2 Trestného zdkona, vykonaji za tento ¢in
nepodmienecny trest, svoje konanie v neskorSom obdobi opakuju a opét’ za zavazny kriminalny
¢in citovany v § 47 ods. 2 Trestného zikona vykonaju nepodmienecny trest odiatia slobody.
V neskorSom obdobi po tom, ¢o na nich (zrejme) nemal ani opakovany vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody ziaden uc¢inok, spachaju po tretikrat trestny ¢in vymenovany v § 47 ods. 2 Trestného
zakona. V zmysle uvedenej Uvahy teda pre aplikaciu zasady trikrdt a dost je nutné vychadzat’
z opakovanej kvalifikovanej recidivy, teda recidivy, ktora v sebe zahriia spachanie zavazného
kriminalneho ¢inu citovaného v § 47 ods. 2 Trestného zakona s aspon ¢iastonym vykonom
nepodmienecného trestu odiatia slobody (ktory je bezo sporu najprisnejSim druhom trestu).
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Kriminalna histéria odsudené¢ho vsak nepredstavuje kvalifikovanu recidivu v zmysle skor uvedenej
argumentacie, pretoze odsudeny bol vo vykone trestu odnatia slobody pred posudzujicim odsudenim
len jediny raz a aj ked mu boli ulozené dvomi rozhodnutiami dva trestu odnatia slobody (jeden
podmienecny s neskor§im nariadenim jeho vykonu a jeden nepodmienecny), tieto vykonaval suvisle
ako trest jediny. V tejto suvislosti mozno poukdzat’ aj na znenie ust. § 101 ods. 1 zdkona &. 475/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov o vykone trestu odnatia slobody, v zmysle ktorého postupne
ulozené doteraz celkom nevykonané tresty sa povazuju z hladiska vykonu trestu za trest jediny.
Z materialneho hl'adiska teda neboli splnené podmienky dvoch potrestani nepodmieneénym
trestom odiatia slobody, preto aplikacia § 47 ods. 2 Trestného zékona pri ukladani trestu
odsudenému nebola spréavna, ¢im doSlo k poruSeniu zakona v neprospech odstiden¢ho. V stvislosti
S pouzite'nostou ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona v materialnom (nie iba formalnom)
ponimani pri ukladani trestu, je pri ivahach o treste nespravne vylucit' aplikaciu ustanovenia § 39
0ds. 2 pism. c¢) Trestného zakona (aj pri pouziti § 47 ods. 2 Trestného zakona ) a toto ustanovenie
aplikovat’ len v medziach minimalnej trestnej sadzby uvedenej v § 47 ods. 2 Trestného zakona
(... nemoze takému pdchatelovi uloZit' trest odnatia slobody pod 20 rokov). Sud prvého stupna
v odovodneni odsudzujuceho rozsudku spravne konStatoval, Zze Zistena sexudlna devidacia preto
nepochybne mala vplyv na schopnost obzalovaného ovladat svoje konanie (podstatne zniZila jeho
ovladaniu schopnost), co vedie k zaveru, ze obZalovany skutok spdachal v stave zmenSenej pricetnosti.
Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti nespochybnil znalecky zaver o tom, ze odsideny sa svojho
konania dopustil ako osoba, ktorej ovladacie schopnosti boli podstatne znizené pod vplyvom sexudlne;j
deviacie, pricom vSak zdoraznuje aj vplyv uzitého alkoholu. V d’alSom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud konStatuje: Zmensenda pricetnost’ v podstatnej miere vo vSeobecnosti moze
byt okolnostou opodstatnujicou pouzitie zmieriiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona pri ukladani trestu pod dolni hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdakonom. V pripade
ukladania trestu odnatia slobody aj za pouZitia podla § 47 ods. 2 Trestného zakona mozno zmenseni
pricetnost’ pachatela hodnotit ako okolnost hodnu osobitného zretela, v dosledku ktorej moze sud
ukladat trest odnatia slobody v rozpdti od 20 do 25 rokov. To vyplyva z0 znenia tohto ustanovenia
§47 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého pachatelovi ulozZi trest na doZivotie, ak su splnené
podmienky uvedené v ods. 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest odnatia slobody na 25 rokov, ak tomu
nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud viak neméze takému pachatelovi uloZit trest odniatia
slobody pod 20 rokov. Ustanovenie § 47 ods.2 Trestného zdakona ma totiz kogentnu povahu,
¢o znamenda, zZe pri ukladani trestu sa postupuje podla pravidla v nom uvedenom a nepripustaju sa
odchylky z takéhoto pravidla. Trestny zakon vo vSeobecnej Ccasti, druha hlava, druhy diel
Vv ustanoveniach § 34 az § 45 ustanovil Zdkladné zasady ukladania sankcii. Ustanovenia o ukladani a
vykone jednotlivych druhov trestov st uvedené az nasledne v tretom diele druhej hlavy v § 46 az § 65
Trestného zakona, pri¢om tieto ustanovenia len dopliajii zakladné zasady ukladania sankcii, teda ich
nevylucujiu. Zakladné zasady ukladania sankcii platia pre ukladanie vSetkych druhov trestov (preto su
zdkladné) maju vSeobecny charakter a uritu nadradenost’ voci ustanoveniam o ukladani jednotlivych
druhov trestov. Aplikuju sa vzdy a pri ukladani vSetkych druhov trestov s vynimkou, ak z povahy veci
ich aplikacia neprichadza do Gvahy (napr. § 40 Trestného zékona pri zlo€inoch). Prdve ustanovenie
0 dalSom treste (§ 43 Trestného zdkona) je vhodnym prikladom ukdzky nadradenosti zakladnych zdsad
ukladania sankcii pred ustanoveniami o ukladani jednotlivych trestov, teda aj pred ustanovenim § 47
ods. 2 Trestného zakona a vhodne ilustruje to, Ze zakaz uloZenia nizsieho trestu ako 20 rokov (uvedeny
v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdakona) je len relativny (teda nie je absolutny a neuplatni sa vzdy
za kazdych okolnosti) - JUDr. Peter Samko: Moznosti uzavretia dohody o vine a treste v pripade
ukladania trestu podla zasady trikrat a dost, www.pravne listy.sk, 25. novembra 2012). Prave
na zaklade uvedenej argumentacie nie je mozné suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie
§ 47 ods. 2 Trestného zdkona upravujuce ukladanie trestu podla tzv. zasady trikrat a dost je
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Specidalnym ustanovenim, ktoré upravuje ukladanie trestu pre konkrétne pripady, a preto v pripade
jeho aplikacie deroguje (rusi, odvoldva platnost) vseobecné pravidla pri ukladani trestu. Inak
povedane, uplatnenie Specidalneho ustanovenia ma prednost pred vseobecnejsimi ustanoveniami.
Ak by teda platila argumentacia sudu, potom by pri vhodne citovanom priklade v suvislosti
s aplikdciou § 43 Trestného zdkona bolo potrebné ukladat’ tresty odiiatia slobody vysSie ako 25 rokov.
Napokon ani z nalezu Ustavného sidu SR (PL. US 6/2009) nevyplyva nemoznost’ uloZenia trestu
nizsieho ako 20 rokov pri ukladani trestu podla zasady trikrdt a dost, ale naopak toto rozhodnutie
poukazuje na Siroky priestor individualizacie trestu, napriklad aj za pouzitia ustanovenia
0 mimoriadnom zniZeni trestu. Dal§im vyznamnym argumentom pre konitatovanie, Ze zakaz uloZenia
trestu odnatia slobody pod dvadsat’ rokov stanoveny v § 47 ods. 2 in fine Trestného zakona je zakazom
relativnym (nie absolitnym) za situacie, ak to umoziuji zakladné zasady ukladania sankcii,
je dosledna analyza ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona .... Ak je mozna aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona aj pri tzv. super zlo¢inoch uvedenych v § 39 ods. 3
pism. a) Trestného zakona, pri ktorych je mozné ulozit’ iba trest odiatia slobody na dozivotie a aj
pri tychto super zlo¢inoch je mozné ukladat’ aplikaciou § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona trest
odnatia slobody pod hranicu 20 rokov (sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3),
potom neexistuje rozumny argument vyluCovat aplikdciu 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
0 mimoriadnom zniZeni trestu za trestny Cin spachany v stave zmenSenej pricetnosti pri sucasnom
pouziti zasady trikrat a dost’ ustanovenej v § 47 ods. 2 Trestného zakona. Posudzujuc predmetnii
trestni vec cez prizmu naznacenych pravnych (a to zadkonnych aj aplika¢nych) nedokonalosti,
cez posudenie osoby odsudeného s vrodenou sexuadlnou deviaciou (ktora napriek opakovanym
forenznym psychiatrickym vySetreniam, nedbalo vykonanym, nebola dlhodobo diagnostikovand) a cez
analyzu jeho kriminalnej historie (ktord nepredstavuje péachanie skutkov v kvalifikovanej kategorii
typovo zvlast zavaznych trestnych ¢inov, ale relativne beznu kriminalitu) je nevyhnutné konstatovat’
extrémny exces z poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému Cinu, a tym aj absenciu
elementarnej spravodlivosti napadnutého rozhodnutia“. Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze:

- rozsudkom vyslovi, Ze uznesenim Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 5T0/2/2020, z 19. februara 2020
a konanim, ktorému predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, § 47 ods. 2 Trestného zakona, a sice v neprospech obvineného,

- dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu zrusi a napokon

- Krajskému sudu v PreSove prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky nasledovne:
,»1/ Stotozitujem sa s namietkou obhajoby, ze ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39
Trestného zakona, ktoré st obsiahnuté v zakladnych zasadach ukladania trestov, mozno aplikovat aj
na ukladanie trestu podla zasady trikrat a dost’ (Rovnako, ako sa bezne pouzivaju aj iné zakladné
zasady ukladania sankcii - napriklad uhrnny, sihrnny a d’al$i trest.) Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. c) Trestného zédkona (z dovodu zmensenej pricetnosti obvineného) teda nebolo v predmetnej
veci vylucené.

Napriek tomu je vSak potrebné konstatovat, Ze nepouzitie moderacného opravnenia podla
§ 39 Trestného zakona nezaklada Ziadny dovolaci dovod - ani podl'a § 371 ods. | pism. i) Trestného
poriadku (pretoze sa nejedna o ustanovenie kogentnej povahy), ani podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku (pretoze pokial’ sid neulozil trest v ramci zniZenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit, ze bol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenu trestnu sadzbu). V tejto stivislosti poukazujem
na Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR ¢. R 5/2011, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2011).
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2/ Zasadnou namietkou obhajoby - relevantnou z hl'adiska naplnenia dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. | pism. i) Trestného poriadku je vSak namietka nespravneho pouzitia § 47 ods. 2
Trestného poriadku - t. j. ustanovenia kogentnej povahy.

Na aplikaciu uvedeného zadkonného ustanovenia nebola splnend podmienka predchadzajuceho
dvojnasobného potrestania obvineného nepodmieneénym trestom odiatia slobody za niektory
z trestnych ¢inov taxativne uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 128 ods. 7 Trestného zdkona sa ,potrestanym* rozumie ten odsudeny, ktory celkom
alebo scasti vykonal suidom ulozeny trest (pokial’ odstidenie nebolo zahladen¢).

Je pravdou, ze obv. T. A. bol pred spachanim inkriminovan¢ho trestného ¢inu dvakrat
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zékona.

Prvykrat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresné¢ho sidu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009,
z 12.11.2009 za trestny ¢in podla § 188 ods. I Trestného zékona na trest odiiatia slobody vo vymere 3
rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

V priebehu skusobnej doby sa opatovne dopustil trestného ¢inu podl'a § 188 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného stidu Svidnik, sp. zn. 1T/12/2011, zo 6.4.2011 ulozeny
uz nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka - do vykonu ktorého nastapil dna
22.4.2011.

Nésledne, pocas vykonu uvedeného trestu vo veci 1T/12/2011 bolo uznesenim Okresného
sudu Svidnik z 15.6.2011 rozhodnuté o premene podmienecného trestu vo veci 1T/114/2009 a
nariadeni vykonu nepodmienecného trestu, ktory zacal kontinualne vykonavat po skonceni trestu
vo veci 1T/12/2011.

Z uvedeného je zrejmé, ze obv. T. A. vykonaval obidva tresty spolo¢ne - resp.
v bezprostrednom slede po sebe - a to od 22.4.2011 do 19.1.2016 - kedy bol z vykonu uvedenych
trestov podmieneéne prepusteny.

Stotozilujem sa preto s ndmietkou obhajoby, Ze z materidlneho hladiska neboli splnené
zakonné podmienky ,.dvoch potrestani“ obvineného, ked’ze tento vykonaval bez prerusenia dva tresty
de facto naraz (nasledne po sebe), ¢o sa aj v zmysle § 101 ods. 1 Zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody povazuje za vykon jedného (spojeného) trestu - z ¢oho sa nasledne odvija i
posudzovanie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie.

Z pohladu teleologického vykladu prava zastdvam nazor, Zze pri zavedeni zadkonného
ustanovenia podla § 47 ods. 2 Trestného zakona bolo imyslom zakonodarcu sprisnenie postihu
pachatel’a za najzavaznejSie zloCiny v pripadoch, ked ani predchadzajuci opakovany vykon trestu
odnatia slobody za takéto zavazné zlo¢iny neviedol k naprave pachatel’a.

Z hladiska pojmu ,potrestanie” mozno prihliadat’ len k tomu trestu, ktory bol (aspon
Ciastocne) vykonany pred spachanim novej trestnej cCinnosti. (Obdobne tomu bolo aj pri
predchadzajucej pravnej tUprave obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb.). Na rozdiel od ,,0bzvlast nebezpecnej recidivy” (podla predchadzajiicej pravnej
upravy) na pouzitie ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona nepostacuje jedno predchadzajiice
potrestanie pachatel’a, ale vyzaduje sa vykon dvoch nepodmieneénych trestov odnatia slobody, ktoré
opakovane nesplnili svoj ucel a neviedli k naprave pachaterla.

Z uvedeného logicky vyplyva, Ze pokial’ pachatel’ po vykone prvého nepodmienecného trestu
za zlo¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zakona opatovne spacha obdobny zlocin, za ktory si (aspon
Ciastocne) vykond v poradi druhy nepodmienecny trest - a napriek tymto dvom vykonanym trestom
odnatia slobody po tretikrat spacha obdobny zloCin - splni zdkonné podmienky na pouzitie
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona (Dvakrat po sebe sa totiz vykonané nepodmienecné tresty
u neho minuli ucinku).
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Obv. T. A. bol vsak za prvy trestny Cin uloZeny len podmiene¢ny trest odiatia slobody
(¢o zrejme zodpovedalo aj nizSej zavaznosti spachaného skutku) a k premene podmienky doslo az
po jeho odsudeni za d’alsi trestny ¢in.

Pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu (za ktory bol obv. T. A. uloZeny trest podla
§ 47 ods. 2 Trestného zdkona) teda obvineny nebol dvakrat vo vykone trestu - t. j. nemozno hovorit’
0 opakovanom zlyhani a opakovanom nesplneni ucelu vykonu trestu odnatia slobody.

Niet pochyb o tom, Ze pred spachanim inkriminovaného trestného ¢inu (ktory je t. €.
predmetom prejednavania) bol obvineny vo vykone trestu len jedenkrat - a na tejto skutocnosti nic¢
nemeni ani skutocnost, Ze iSlo o spolo¢ny (resp. na seba nadvizujici) vykon dvoch samostatne
ulozenych trestov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti zastdvam nazor, ze v danej veci neboli splnené zakonné
podmienky na pouzitie ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Nespravnym pouzitim tohto kogentného ustanovenia Trestného zakona bol naplneny dovolaci
dovod podrla § 371 ods. I pism. i) Trestného poriadku, a preto navrhujem dovolaniu obvineného T. A.
vyhoviet™.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
7e spiiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny
pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je dovodné.

% %k %k

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze ne$lo o ziadny trestny ¢in, alebo ze
ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSieho trestného c¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu
bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovil podstatu trestného Cinu upravent v Trestnom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poskodeného,
§ 30 Trestného zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestné¢ho
zakona premlcanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sihrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na doZivotie (§ 47 a nasl. Trestného ziakona) a pod.

Co sa tyka dovolacich namietok obvineného suvisiacich s aplikaciou zasady ,, trikrat a dost
podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona, najvyssi tieto povaZuje za opodstatnené a uvadza:
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§ 47
Trest odiatia slobody na doZivotie

(1) Trest odnatia slobody na dozivotie méze sud ulozit’ iba za trestny Cin, za ktory to tento
zakon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze
a) uloZenie takého trestu vyZaduje ucinna ochrana spolo¢nosti a
b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo moZné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu
do dvadsat’pit’ rokov.

(2) Ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144,
vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2,
3 alebo 4, obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179, zverenia dietata do moci iného podl'a § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podl'a § 181, brania rukojemnika podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187,
IipeZe podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podl'a § 190 alebo
§ 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podl’a § 199, sexualneho nasilia podl'a § 200, sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
vSeobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode
podla § 291, zavleCenia vzdu$ného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zalozenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 313 alebo § 314, nasilného prekrocenia Statnej
hranice podl'a § 354 ods. 2, 3 alebo 4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detske;j
pornografie podla § 368, genocidia podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych foriem
ucasti na terorizme podl'a § 419b, financovania terorizmu podl'a § 419c, cestovania na ucel terorizmu
podla § 419d alebo neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v $tadiu
pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odhatia slobody, ulozi mu trest odnatia
slobody na dozivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi
trest odiiatia slobody na dvadsat’pat’ rokov, ak tomu nebrénia okolnosti hodné osobitného zretel'a. Sud
vS§ak nemoéze takému pachatel’ovi ulozZit’ trest odiatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Z predloZeného spisu vyplyva nasledovné:

1. Trestnym rozkazom Okresného stidu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 12. novembra 2009
(¢. 1. 166 a nasl. spisu), ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 2009 bol obvineny T. A. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu lipeZe podl’a § 188 ods. 1 Trestného zikona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s urcenim
skasobnej doby vo vymere 4 (Styri) a pol roka s proba¢nym dohl'adom.

2. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/12/2011, zo 6. aprila 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 22. aprila 2011, bol obvineny T. A. uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu lipeZe podl’a § 188 ods. 1 Trestného zikona, za co mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

- Okresny sud Svidnik uznesenim, sp. zn. 1T/114/2009, z 15. juna 2011, (¢. 1. 170 spisu)
rozhodol o neosvedceni sa obvineného T. A. v skuSobnej dobe uréenej mu pri podmienecnom
odstudeni Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 12. novembra 2009
a 0 povinnosti vykonat’ trest odnatia slobody vo vymere tri roky, pricom na vykon trestu odnatia
slobody menovaného zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
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- Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To0s/2/2016, z 19. janudra 2016 (¢. 1. 172 -
173) bol obvineny T. A. podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona v spojeni s § 415 ods. 1
Trestného poriadku podmiene¢ne prepusteny z vykonu:

1) trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 12. novembra 2009 a vykondvaného na podklade uznesenia
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/114/2009, z 15. juna 2011 (o premene PO na NEPO) a sucasne

ii) trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov uloZeného mu
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/12/2011, zo 6. aprila 2011 za sucasného urcenia
skusobnej doby v trvani 4 (Styri) roky.

Najvyssi sud poznamenava, ze k podmieneénému prepusteniu obvineného z vykonu obidvoch
trestov doslo s poukazom na § 101 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého sa postupne ulozené doteraz celkom
nevykonané tresty povazuji z hPadiska vykonu trestu za trest jediny. Tzn. Ze v pripade, ak sa
odsudenému postupne ulozilo viacero nepodmienecnych trestov odnatia slobody a tieto eSte neboli
celkom vykonané, povazuju sa z hladiska ich vykonu za trest jediny. V takom pripade sud
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni postupuje aj v zmysle § 66 ods. 3 Trestného zakona,
podla ktorého ,,ak odsudeny mda vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmienecne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych casti uloZenych trestov podla odseku 1
pism. a) az ¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2. Ustanovenie § 101 ods. 1
zakona €. 475/2005 Z. z. predstavuje vykladové pravidlo, ktoré sa vztahuje na postudenie splnenia
formalnych podmienok pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni podla § 66 a nasl. Trestného
zakona. Neznamena to ale, Ze by obvineny bol v minulosti potrestany nepodmieneénym trestom len
raz, tak ako to interpretuje dovolatel’.

3. Rozsudkom Okresného stidu Svidnik, sp. zn. 3T/5/2019, z 20. novembra 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5T0/2/2020, z 19. februdra 2020 uznany za vinného
z0 spachania pokusu zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a dokonaného zlo¢inu sexualneho nasilia podPa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, oba s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pricom uz bol dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odiatia slobody za trestné ¢iny uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zékona.

+++

UloZenie dozivotného trestu odiatia slobody je viazané na splnenie prisnych zakonnych
podmienok, pricom Trestny zakon rozliSuje medzi jeho fakultativnym (§ 47 ods. 1) a obligatérnym
ulozenim (§ 47 ods. 2). Kym v prvom pripade ma vo veci konajuci sud k dispozicii volnu tvahu pre
jeho ulozenie, v pripade naplnenia podmienok na jeho obligatorne uloZenie uz tato uvahu nema a
dozivotny trest odnatia slobody ulozit’ musi.

Pre ulozenie trestu odnatia slobody na doZivotie podla § 47 ods. 2 Trestného zakona,

%6¢

vyjadrujiceho zasadu ,,trikrat a dost™, musia byt sti¢asne (kumulativne) splnené tieto podmienky:

1. ide o spachanie niektorého z tam taxativne uvedenych trestnych ¢inov,
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2. pre tieto trestné Ciny postacuje, ak konanie pachatel’a dospelo do Stadia pokusu trestného
¢inu - nevyZzaduje sa, aby i$lo o dokonany trestny ¢in,

3. za predchadzajuce dva trestné ¢iny bol potrestany nepodmieneénym trestom odiatia
slobody,

4. posledny, Cize treti z trestnych ¢inov, musi byt dokonany.

5. musia byt’ splnené podmienky uvedené v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
(uloZenie takého trestu vyzaduje ucinna ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, ze by pachatela bolo
mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pit’ rokov).

Dovolaci sid uz v minulosti uviedol, ze ak podmienky pod bodom 5. boli preukazatelne
splnené, potom nie je mozné vyslovit' porusenie zakona v ustanoveni § 47 ods. 1 Trestného zakona
(porovnaj s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/39/2020, z 25. novembra
2020).

Ak st stucasne pritomné okolnosti hodné osobitného zretela v prospech pachatela (najméa
okolnosti viazuce sa na niektory z ¢inov, napr. pachatel’ spachal vrazdu, ked’ prekrocil medze nutnej
obrany, ale aj okolnosti viazuce sa na pachatela, napr. pachatel ma dobra prognézu
prevychovatel'nosti), sud ulozi pachatel’ovi aj nizsi trest odnatia slobody, ktorého vymera vSak nesmie
byt nizsia nez dvadsat’ rokov (tento pripad podla rozhodnuti sidov nizsieho stupiia).

Co sa tyka trestnej veci obvineného niet pochyb o tom, Ze boli splnené podmienky na uloZenie
trestu odnatia slobody na dozivotie pod bodmi 1., 2., 4. Piata podmienka sa na tento pripad nevztahuje
- obvinenému nebol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie.

Zostava vyriesit otdzku splnenia podmienky pod bodom 3. a sice, ¢i mozno trest odnatia
slobody na dozivotie ulozit aj v pripade ak obvinenému bol pdvodne (v predchadzajucich
odsudeniach, hoci aj len v jednom z nich) uloZeny ,len* trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud v PreSove k tomu uviedol, ze ,,z chronoldgie vykonanych trestov je zrejmé,
ze k podmienecnému prepusteniu obzZalovaného z vykonov uloZenych trestov odiiatia slobody dia
19. janudara 2016 doslo fakticky po vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu v trestnej veci
konajuceho sudu pod sp. zn. 1T/114/2009, beruc do uvahy vykladové pravidlo uvedené v § 101 ods. 1
zdkona o vykone trestu odnatia slobody, pretoZe inak by obzalovany nemal splnené podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykondval ako druhy v poradi.
Aplikdciou spomenutého pravidla sa umoznilo obZalovanému ciastocne vykonat oba uloZené tresty.
Podstatnym ale ostava, zZe doslo k ciastocnému vykonu oboch postupne ulozenych trestov odnatia
slobody. Ak obzalovany vykonal ciastocne ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody za zlociny
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdakona, z ktorych bol uznany vinnym v dvoch réznych konaniach,
vykon tychto trestov, ktoré sice boli vykonavané postupne v jednom slede za sebou, nemozno
povazovat za ulozZenie jedného trestu a je nutné konStatovat, pokial tresty neboli zahladené,
Ze obzalovany bol dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody za trestny cin lupeZe
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona. Za potrestanie nepodmienecnym trestom sa totiz povazuje aj
rozhodnutie o vykone podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Trestného
zdkona. Znenie § 47 ods. 2 Trestného zakona obsahuje pojem ,dvakrat potrestany nepodmienecnym
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trestom odnatia slobody. Tato gramaticka formuldcia podla nazoru odvolacieho sudu, beruc do uvahy
i vykladové pravidla, zodpoveda iba jednému vyznamu, a to Ze pachatel’ vykonal hoci aj ciastocne dva
ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody. Ak by zdkonodarca mienil aplikovat' zasadu trikrat a
dost iba na pripady, kedy by pdchatel’ explicitne menovanych trestnych cinov spdachal dalsi z tychto
trestnych cinov ako treti v poradi po vykone opakovane ulozenych nepodmienecnych trestov odnatia
slobody, ¢o by zodpovedalo dvom samostatnym vykonom trestov odnatia slobody v réznych ¢asovych
obdobiach, na co poukazuje aj obzalovany, jednoznacne by pouzil iné gramatické pojmy (napriklad
pojem opakovane, ktory vyjadruje okolnost niekolko raz opakovaného deja). Ani ucel ukladania trestu
podla zasady trikrvat a dost, ktory vyplyva z dovodovej spravy k zdk. ¢ 171/2003 Z. z. a nim je
prisnejsi postih recidivujucich pachatelov, u ktorych prdvoplatne uloZené tresty odnatia slobody
nemali Ziaden vplyv na ich prevychovu, nevychadza primarne z predpokladu opakovaného vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ale z opakovanej recidivy a minimalneho prevychovného
ucinku ulozeného trestu. Recidiva trestnej cinnosti znamend znovu pdchanie trestnych cinov, preto
opakovana recidiva s minimalnym prevychovnym ucinkom ulozenych trestov zahrna aj posudzovany
pripad, ked’ pachatel po spachani prvého trestného cinu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zdakona a za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho
vykonu, spachal v skusobnej dobe podmienecného odsudenia dalsi taky trestny cin, za ktory mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pricom ndasledne doslo k rozhodnutiu o vykone trestu
odnatia slobody za prvy trestny cin a v dosledku uvedeného sa nepodmienecné tresty odnatia slobody
vykonavali postupne. Je potrebné si uvedomit, Ze i takdato postupnost uloZenych trestov odnatia
slobody a ich vykonov nemala Ziadny vplyv na prevychovu pdchatela, ak sa pachatel’ v relativne
krdtkej dobe v ramci skiusobnej doby po podmienecnom prepusteni z vwkonu trestu odnatia slobody
dopustil dalSieho konania, ktoré sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zdkona.
Vychadzajuc z prezentovanych uvah odvolaci sud uzavrel, Ze spachanie protipravneho konania
kvalifikovaného aj ako zlocin sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
uvedeného v § 47 ods. 2 Trestného zdkona obzalovanym po ciastocnom vykone nepodmienecnych
trestov odnatia slobody postupne ulozenych mu za zlociny lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zdakona v samostatnych konaniach je okolnostou, ktora zaklada
pouzitie sprisnovacieho ustanovenia § 47 ods. 2 Trestné¢ho zdkona pri ukladani trestu. Prdvne
posudenie skutku, ktorého obsahom su aj predchadzajuce odsudenia obzalovaného s uvedenim
vykonania trestov ulozenych za jednotlivé zloc¢iny ako okolnosti podmienujucej pouZitie vyssej trestnej
sadzby, potom zodpoveda zdkonu. Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona spdachany v Stadiu pokusu, ktory nebol dokonany len vdaka intenzivnej obrane poskodenej,
a dokonany zlocin sexudalneho ndasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdakona boli
spachané na tehotnej Zene, preto je opodstatnend aplikacia aj kvalifikacného momentu podla § 139
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Vzhladom na predchadzajice odsudenia a ciastocne vykonané
nepodmienecné tresty odnatia slobody za zlociny lupeze bolo sprdavne pri kvalifikovani konania
obzalovaného pouzité aj ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona,

Najvyssi std dospel k nasledovnému zaveru:

PodPa § 128 ods. 7 Trestného poriadku: Potrestanym sa rozumie ten odsudeny, ktory celkom
alebo scasti vykonal sudom ulozeny trest. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Citované ustanovenie sa stalo sucastou Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. uéinného
od 1. januara 2006. Z hladiska jeho vyznamovej povahy predstavuje vykladové pravidlo najméi
pre ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zakona (do jeho zruSenia) ako aj § 45 ods. 3, ods. 5
Trestného zakona.
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Pre vysvetlenie najvyssi sud dodava, Ze v Case, kym ,,novy“ (v sti¢asnosti platny a G¢inny)
Trestny zdkon nadobudol platnost a Uc¢innost, pre tento ucel sa v aplikanej praxi postupovalo
v zmysle zaverov judikatu ¢. 36/64, ktory vysvetl'oval pojem potrestany pri ukladani trestu odnatia
slobody obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 41 a nasl. ,starého* Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. Senat 1T najvysSieho stdu zastdva ndzor, ze zdvery vyjadrené v judikate ¢. 36/64
vyznievaju z vykladového hl'adiska obdobne ako terajSie znenie § 128 ods. 7 Trestného zakona.

Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zakona v zneni
platnom a G¢innom do 31. jula 2019, podl'a ktorého: ,,Ak sud ulozi trest odnatia slobody na dozZivotie,
moze zdroven rozhodmit, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je
pripustné, ak pachatel’

d) bol uz potrestany za trestny c¢in uvedeny v § 47 ods. 2.

Ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zakona uz nie je sucastou aktualne platného
a ucinného Trestného zakona. Najvyssi sud preto len stru¢ne poznamenava, ze vyznam vykladového
ustanovenia § 128 ods. 7 Trestného zakona spocival v potrebe zakonodarcu laicky povedané,
»paragrafovo vysvetlit' pojem potrestany najmi s ohladom na ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d)
Trestného zakona. Pojem potrestany bol v tomto ustanoveni a je v § 45 ods. 3, ods. 5 Trestného
zakona Ci v § 437 ods. 5 Trestného zakona ,,osamoteny®, a preto jeho vyklad prostrednictvom § 128
ods. 7 Trestného poriadku je podl'a nazoru najvyssiecho sidu namieste.

V ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zakona zakonodarca nepouZil ,,0samoteny“ pojem
potrestany (vyzadujuci si d’alsi vyklad prostrednictvom § 128 ods. 8 Trestného zakona, ale uviedol:
»potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody*), ¢im jasne a zrozumitel'ne Specifikoval
druh trestu a okamziti formu jeho vykonu (bez podmiene¢ného odkladu a bez uréenia skuSobnej
doby).

S ohl'adom na uvedené je potrebné vyriesit’ d’al$iu otdzku - ¢i mozno ustanovenie § 128 ods. 7
Trestného zakona aplikovat’ aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Najvyssi sud vnima ustanovenie § 128 ods. 7 Trestného zakona ako vykladové a interpreta¢né
pravidlo vztahujice sa na status - postavenie - osoby pachatel’a, charakterizujiice jeho osobu ako
recidivistu so sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti. Tieto sklony (faktory) je potrebné vzdy zohl'adnit’
tak, ako kaze Trestny zékon jednak vo vztahu k zakladnym (vS§eobecnym) zasadam ukladania trestov -
napr. 34 ods. 4 s odkazom na § 38 ods. 2 Trestného zékona, resp. pri ukladani a vykone jednotlivych
trestov - § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Nemozno opomenit’ ani vplyv takto definovanych
sklonov pachatela, ktory je recidivistom, na ustanovenia § 45 ods. 3 a ods. 5 Trestného zakona.
Napokon najvyssi sud odkazuje na rozhodovanie v zmysle pdvodne platného a G¢inného ustanovenia
§ 34 ods. 8 Trestného zakona.

Uz z obsahu predchadzajiaceho odseku je zrejmé, Ze rozhodujicim ¢initel'om, ktory v podstate
sam o sebe zalozil ,,spornost* splnenia podmienky ,,potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody* je pravny vyklad tohto pojmu.

Krajsky sud, prijmuc vyklad prostrednictvom analdgie prostrednictvom inych ustanoveni toho
istého predpisu - v naznatenom zmysle si nimi ustanovenia Trestného zdkona - t. j. analogie legis
(ked pouzil ustanovenia § 128 ods. 6, ods. 7 ako ,,podporné* vykladové pravidld) prijal zaver,
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7e obvineny spiia dotknuty pojem predchadzajuceho dvojnasobného potrestania nepodmienednym
trestom odiatia slobody. Tento svoj zaver oprel aj o vyklad gramaticky, v zmysle ktorého je
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona potrebné spravne vylozit' v spojeni s uz naznacenym
vykladom ustanoveni § 128 ods. 6, ods. 7 Trestného zdkona tak, ze gramaticka formulacia ,,dvakrat
potrestany nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody* zodpoveda iba jednému (a zrejme aj jedinému)
vyznamu: sta¢i, Zze pachatel’ vykonal, hoci aj Ciastocne, dva ulozené nepodmienecné tresty odnatia
slobody - opominajtc ale fakt, Ze jeden z nich bol sprvoti ulozeny podmieneéne a az nasledne doslo
k nariadeniu jeho (z povahy veci logicky nepodmieneéného) vykonu. Ak by bol zakonodarca
opac¢ného umyslu, tzn. pre aplikaciu zasady ,,trikrat a dost™ v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona
by obligatorne pozadoval, aby bol pachatel’ za tam taxativne uvedené dva predchadzajuce trestné ¢iny
potrestany ,,napriamo* nepodmiene¢nymi trestami odnatia slobody, nepochybne by pouzil iné
gramatické pojmy (napr. ,,opakovane*).

Najvyssi sud nepovazuje vyklad pouzity krajskym sidom za spravny, a to s poukazom
na nasledovné:

Zmysel prava ako zivého organizmu nespociva v jeho tvorbe, ale v jeho aplikacii. Samotny
,»akt“ aplikacie prava sidom potom spociva vo vztiahnuti vSeobecného textu pravneho predpisu
na konkrétnu situaciu, z ktorej nasledne std aplikujici pravny predpis vyvodzuje individualny pravny
nasledok. Sud meritérne rozhoduje o individualnom pravnom nasledku spravidla formou rozsudku
alebo uznesenia, t. j. individualnym pravnym aktom.

V predmetnej veci ma byt tento individualny pravny nésledok vyvodeny voci obvinenému
T. A.. Vo¢i menovanému je potrebné tento nasledok vyvodit’ avSak nie bez d’al§ieho. Este predtym je
potrebné pristlpit’ k analyze vyznamu pravneho textu za ucelom jeho uplatnenia v konkrétnej situacii
a nie naopak.

Plati, ze zdkladnymi znakmi a prvkami akéhokol'vek vykladu st elementarne principy
pravneho poriadku, ktorého ¢ast’ je vykladana k tomu splnomocnenym organom v prislusnej procesnej
situacii. V pravnom prostredi demokratického pravneho Statu, ktorym je Slovenska republika (€l. 1
ods. 1 Ustavy SR), je v tejto stvislosti taziskovym ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle
ktorého Statne organy reprezentujice pravny Stat mozu postupovat’ len na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Tento principialny zéklad (spadajici do tzv. materidlneho jadra Ustavy SR) pravneho poriadku
Slovenskej republiky je sucasne zakladnym zdrojom a argumentatnym vychodiskom akejkol'vek
metddy pravnej argumentacie a s nim imanentne prepojenym vykladom prava.

Vzhladom na takto formulovany spolo¢ny zaklad celého pravneho poriadku Slovenskej
republiky (nehladiac na niektoré odlisnosti spocivajuce v systematickom vrstveni, resp. prirodzené
rozdiely medzi normami stikromného a verejného prava) mozno preto hovorit o principidlnej
hodnotovej jednote zakladu stidneho vykladu prava.

Najvyssi sud pri postdeni konkrétnej metédy vykladu ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona zvolenej krajskym sudom dospel k zaveru, ze nim pouzitd metdda nebola spravna, t. j. tak,
aby bola pravne udrzatelna. Prijatie vykladu pouzitého krajskym sudom by mohlo znamenat
porusenie niektorych zo zasad pravneho S$tatu - mimo iné aj pravo obvineného byt potrestany
na podklade urcitého zakona - nulla poena sine lege certa (niet trestu bez urcitého zakona).
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Najvyssi sud zdoraziuje, ze pri vyklade ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného - zasada ,,trikrat
a dost™ spravidla spojenej s obligatornym uloZenim trestu odnatia slobody na doZzivotie je potrebné
postupovat’ tak, aby len vykladom, s odkazom na ustanovenie § 128 ods. 7 Trestného zakona, nedoslo
k rozSireniu moznosti uloZenia tohto najprisnejSieho trestu nad rdmec striktného znenia § 47 ods. 2
Trestného zakona s negativnym ddsledkom pre obvineného.

Co sa tyka vykladu pouzitétho krajskym sidom, tento formalne pouzil slovné spojenie
»gramaticky vyklad“, av§ak podporne pristipil k analogickému pouzitiu ustanoveni § 128 ods. 6 a
ods. 7 Trestného zakona, k comu pripojil teleologicky vyklad (vyklad prostrednictvom optiky ucelu
zakona), ako aj subjektivny timysel zdkonodarcu pri koncipovani ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona argumentujuc dovodovou spravou k zakonu ¢. 171/2003 Z. z. (v angloamerickej pravnej nauke
je pre tento postup zauzivany pojem original intent, t. j., pouzijuc doslovny preklad, ,,povodny
zamer*).

Najvy$si sud naopak dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného T. A. vo vztahu
K interpretacii ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona nemozZno pouzit iny vyklad oznaceného
ustanovenia, ako doslovny jazykovy vyklad.

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona totiz nemozno bez d’al§icho chapat’ tak, ze ,,len‘
identifikuje osobu pachatel’a, ktory spiiia tam uvedené zakonné charakteristiky. K tejto skuto&nosti
pristupuje aj jeho dalsi kvalitativny obsah: zaroven predstavuje hmotnopravne kvalifikatny moment
pre ulozenie najprisnejSieho trestu - trestu odiatia slobody na dozivotie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona nepredstavuje
jednoduchu pravnu normu, ktora je vylozitel'na v principe jednozna¢ne (napr. § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého okrem iného zmluva o prevode nehnutel'nosti musi mat’ pisomnt formu).
Naopak, sud v takomto pripade disponuje viacerymi argumenta¢nymi alternativami, ktoré je potrebné
zodpovedat’ na zaklade principu spravodlivosti. Ide o tzv. obtiazny pripad, pre ktory v angloamericke;j
pravnej vede existuje pomenovanie hard case. Pre tieto pripady sa na prvy pohlad méze javit,
ze najvhodnejsim je pouzitie teleologického vykladu (zjednodusene povedané, ,,ako to myslel
zakonodarca‘®). Teleologicky vyklad je vtedy nesporne véac¢sSieho vyznamu, nez historicky vyklad,
ato z prozaického dovodu - pri obtiaznych pripadoch (hard cases) je Castokrat smerodajnejSou tivaha
0 zmysle a ucele zakona, nez polemika v podstate zalozena na zrusenej (derogovanej) pravnej uprave.

Naproti tomu, doslovny jazykovy vyklad prostrednictvom optiky pradve a len gramatického
znenia pravidla uvedeného v zdkonnom ustanoveni je podla ndzoru najvysSiecho sidu v kontexte
trestnej veci obvineného exemplarnym prikladom pre uprednostnenie jeho pouzitia. Ostatné do tvahy
prichadzajuce metody vykladu ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zédkona totiz jednoducho ,,prebija“
princip pravnej istoty tizko suvisiaci s nepripustnostou analdgie v neprospech obvineného v trestnom
prave hmotnom a poziadavka nulla poena sine lege certa (niet trestu bez urcitého zakona).

Znenie relevantnej Casti § 47 ods. 2 Trestného zakona ,, ... potrestany nepodmiene¢nym
trestom odiatia slobody ... “ je treba povazovat za jednoznacné, presné a zrozumitelné, bez
moznosti jeho iného rozsirujuceho vykladu - napr. s odkazom na jeho materialny, hoci i len domnely
vyznam. Podstatné totiz je, ze takyto pripadny rozsSirujuci vyklad (nehladiac na ten - ktory dovod,
pre ktory konkrétny stid k nemu pristipi) by bol nepripustne extenzivhym rozSirenim vykladu
prislusného ustanovenia v neprospech obvineného, ktory by bol podla ndzoru najvy$Sieho sudu
za hranou ustavno-konformného vykladu dotknutého ustanovenia.
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Vyssie vyjadrené potvrdzuje i stabilna rozhodovacia ¢innost Ustavného sidu Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, ze pri skimani Gstavnej udrzatelnosti aplikdcie noriem (nielen) trestného
prava hmotného ustavny sud primarne skima, ¢i pri aplikacii prava vSeobecnymi sudmi neboli
prekrocené tie interpretacné zdsady, ktorym je prizndvana tzv. Gistavnopravna relevancia. Medzi tieto
okrem iného patri nielen zasada nullum crimen sine lege a i., no rovnako tak zakaz analdgie
V neprospech pachatel’a. Prave toto pravidlo je nepriamo vyjadrené v zasade nulla poena sine lege
stricta - niet trestu bez striktného prava, resp. v zasade zakazu vykladu hmotnopravnej normy
trestného prava in malam partem (IIl. US 61/01, III. US 384/2010, resp. PL. US 106/2011),
(podporne aj III. US CR 280/03, I1I. US CR 1481/09, resp. I11. US CR 284/12).

Podl’'a nazoru najvy$Sieho sidu pojem potrestany v § 128 ods. 7 Trestného zakona
nemozno stotoZiovat’ s pojmom potrestany nepodmienecnym trestom odriatia slobody v § 47 ods. 2
Trestného zakona. Opak by viedol k popretiu vysSie vymedzenych argumentaénych
,mantinelov* platnych pre akykolvek stidny vyklad pravnej normy, prostrednictvom ktorého
by siud len vykladom zidkona v neprospech obvineného rozsiril podmienky na uloZenie trestu
odiiatia slobody na doZivotie takym spésobom, Ze by na obvineného mali nepripustne negativny
dopad. Sud by totiZ dopiiial znenie zikona tak, e obvinenému je moZné uloZit' trest odiiatia
slobody na dozivotie aj vtedy, ak bol potrestany trestom odnatia slobody hoci aj
s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Ak by bolo cielom zakonodarcu vylozit’ ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona v zmysle
pravneho nazoru prezentovaného krajskym sudom, pouzil by int nez striktnti formulaciu ,,potrestany
nepodmieneénym trestom odiatia slobody®“. Povedané inymi slovami, ni¢ by nebranilo tomu,
aby zakonodarca jednoduchou novelizaciou konkrétneho ustanovenia pouzil bez dalSieho napriklad
pojem ,,potrestany trestom odnatia slobody* (ako to bolo v minulosti pri obzvlast nebezpe¢nom
recidivistovi) bez identifikacie konkrétneho spoésobu vykonu trestu odnatia slobody ako v kone¢nom
dosledku nepodmieneéného.

Rozsirovanie podmienok na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie v rozpore s presnym
a jednozna¢nym znenim § 47 ods. 2 Trestného zdkona podl'a nazoru najvyssieho siidu nezodpoveda
ustavne konformnému vykladu Trestného zakona, ktory v pripade réznych moznosti vykladu - hoci aj
len analogického - nem6ze byt v neprospech obvineného (in malam partem), ale vzdy len v jeho
prospech.

Zvlast v trestnom prave hmotnom musi byt preto uplne nepripustné, aby sa nielen trestna
zodpovednost’, no rovnako tak urcenie trestu alebo ochranného opatrenia zalozili na len analogicky
vyvodenom, resp. sidnym vykladom doplnenom zneni konkrétneho ustanovenia Trestného zakona.

Pri analdgii vo vztahu k normam trestného prava procesného uvedené samozrejme neplati,
ato jednak z dovodu, ze aplikacia Trestného poriadku je bud’ priama (pdsobiac ako ,,dlato” sudcu
alebo organu ¢inného v trestnom konani pri vykonavani ukonov trestného konania), resp. sa Trestny
poriadok v mnohych ustanoveniach analdgie priamo dovolava (vid napr. § 180, § 247 ods. 2 veta
posledna, § 298 Trestné¢ho poriadku a i.).

Vw7

Najvyssi sid uzatvara:

Ak sud uklada pachatelovi trest odiatia slobody aj podla § 47 ods. 2 Trestného zikona,
pre splnenie podmienky - ,,dvakrdt potrestany nepodmieneénym trestom odiatia slobody“ je
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rozhodujuce, ¢i bol pachatel’ pre takéto trestné €iny dvakrat potrestany nepodmienecnym
trestom odriatia slobody, a to &i pachatel takyto nepodmienelny trest odiiatia slobody vykonal
celkom alebo aspoii scasti.

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona ma Specialnu a nemennu povahu, pri¢om
§ 128 ods. 7 Trestného zakona vo vzt'’ahu k nemu riesi len stav vykonania (aspoi ¢iasto¢ného)
nepodmienecného trestu odiatia slobody, nie vS§ak vykon ,premenenej podmienky“. Zaroven
plati, Ze vo vzt’ahu k ustanoveniu § 47 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovenie § 128 ods. 7
Trestného zakona pouZije subsididrne.

Presné, jednoznacne a striktné znenie Specidlneho ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona - ,dvakrdt potrestany nepodmienecnym trestom odiiatia slobody"” nemoZno
prostrednictvom v tomto pripade subsidiarneho ustanovenia § 128 ods. 7 Trestného zakona
vykladat’ roz§irujicim sposobom s negativnym dopadom na postavenie obvineného tak, Ze pojde
aj o pripad, ked’ obvineny bol hoci aj raz potrestany ,len“ trestom odnatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu, a to ani v pripade ak neskor doslo k aspoii ¢iastocnému
vykonu povodne podmienecne odloZeného trestu odiatia slobody.

Podmienka skorSieho potrestania nepodmienecnym trestom odriatia slobody - § 47 ods. 2
Trestného zdkona preto nie je splnend, ak k potrestaniu pachatel’a nepodmieneénym trestom
odnatia slobody doSlo aZ na podklade nasledne nariadeného vykonu pévodne podmienecne
odloZeného trestu odiatia slobody.

VysSie uvedené sa priamo a bezprostredne dotyka piatich trestnych ¢inov taxativne
vymenovanych v § 47 ods. 2 Trestného zakona, za ktoré mozno ulozit' trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a sice:

- trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona - sadzba 3 az 8 rokov,

- trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 191 ods. 2 Trestného zakona - sadzba 3 az 8
rokov,

- trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zékona -
sadzba 3 az 8 rokov,

- trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Trestného zékona -
sadzba 3 az 8 rokov,

- trestného Cinu niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b Trestného zékona -
sadzba 3 az 10 rokov.

Najvyssi sud s ohl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze v trestnej veci obvinen¢ho T. A. je
dany dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti veci bude potrebné, aby sa okresny sud riadil vyssie
vyjadrenym pravnym nazorom najvysSieho sudu vo vztahu k vykladu ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zdkona - konkrétne s poukazom na nenaplnenie podmienky ,,dvakrdt potrestany
nepodmieneénym trestom odiiatia slobody“. Inymi slovami povedané, pri pripadnom ukladani trestu
odnatia slobody je v trestnej veci obvineného vylucené postupovat’ podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona. Dovolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.
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66.
ROZHODNUTIE

Obmedzenie mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody uvedené v § 39 ods. 4
Trestného zakona sa uplatni iba vtedy, ak konanie o dohode 0 uznani viny a prijati trestu je
podl'a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zikona jedinym déovodom mimoriadneho zniZenia trestu.
Ak sa ale v konani o dohode 0 oznani viny a prijati trestu zisti niektory z d’al§ich dévodov
mimoriadneho zniZenia trestu uvedenych v § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) aZ c) alebo e)
Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanoveniu trestnu sadzbu sa uplatnia
obmedzenia podl’a § 39 ods. 3 Trestného zdkona. Uvedené plati aj v pripade uznania viny
po prijati vyhlasenia podl’a § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku.”

* Pozri stanovisko R 44/2017.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2022, sp. zn. 2 To 11/2021)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 8. marca 2022, sp. zn. 2 To 11/2021,
0 odvolaniach prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
a obzalovaného M. K. proti rozsudku Specializovaného trestného sadu z 9. novembra 2021, sp. zn.
15T/6/2021, rozhodol tak, ze

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa zruSuje
VO vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannych opatreniach.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému M. K. [...] sa uklada: podla § 144
0ds. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. a), pism. j), pism. 1), pism. n), § 37 pism. i),
§ 38 ods. 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 41 ods. 2 Trestného zakona hrnny trest
odiatia slobody vo vymere 19 (devitnast’) rokov; podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom straZenia; podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona obzalovanému sa uklada ochranné
psychiatrické lieCenie; podla § 74 ods. 1 Trestného zdkona sa nariad’uje ambulantny sposob
ochranného psychiatrického lieCenia; podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa
obzalovanému uklada ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky; podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
sa zhabavaji vo vyroku oznacené veci.

Z odovodnenia:

l.
Konanie
pred sidom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 9. novembra 2021, sp. zn. 15T/6/2021, bol
obzalovany M. K. uznany za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144
0ds. 1, ods. 2 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, § 140 pism. b) Trestného zakona a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla
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§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona S poukazom na 140 pism. c¢) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

sa spolo¢ne s maloletou V. R., v ¢ase od 01:00 hod. do 02:00 hod, diia 19. novembra 2020,
po vzajomnom rozhovore rozhodli usmrtit’ svojho otca T. K., bytom [...], a jeho priatel’ku S. G., bytom
[...], obaja prechodne bytom bez prihlasenia na adrese [...], lebo pri predchadzajucich opakovanych
verbalnych konfliktoch oznacoval T. K. maloletd V. K. hanlivymi vyrazmi ako ,,Sl'apka, kurva®,
opakovane vykonaval kontrolu jej pohybu a pobytu, a S. G. ich otca v jeho konani podporovala, naco
sa obzalovany M. K. spolo¢ne s mal. V. K. dohodli, Ze obZzalovany M. K. ich spolo¢ného otca T. K. a
jeho priatel’ku S. G. usmrti za pomoci nozov a nasledne obidvaja rozleji na mrftve tela a po obydli
horlavt latku, ktoru zapalia, aby tak spalili mitve tela T. K. a S. G. a zakryli stopy po C¢ine,
kde za tymto ucelom obzalovany M. K. opakovane niekol'’kokrat vosiel do izby, v ktorej spali T. K. a
S. G., kde kontroloval polohu, v akej tito spia, aby tato poloha bola vhodna na vedenie utoku nozom,
nasledne si obZzalovany M. K. zobral z kuchyne celkom tri noze, ktoré ukryl vo svojom obleceni, a to
filetovaci ndz s drevenou rukovitou, dizkou &epele 17 cm a najvicsou Sirkou &epele 1,5 cm,
kuchynsky néZ s drevenou rukovitou, dizkou &epele 13 c¢cm a najvicSou Sirkou Eepele 3 cm,
a kuchynsky noz s plastovou rukovitou oranzovo-bordovej farby, dizkou &epele 12,5 cm a najvéacsou
Sirkou Cepele 2 cm, a v Case o cca. 05:30 az 05:40 hod. dia 19. novembra 2020 obzalovany M. K.
nariadil maloletej V. K., aby spolo¢ne s d’alsou maloletou N. K., ktora spala v ich izbe, odisli z domu
von na dvor a ¢akali na jeho pokyn, na¢o obzalovany M. K. vosiel do spalne svojho otca T. K., ktory
spal na posteli, pristupil k nemu, a zautocil na neho prinesenymi nozmi, pricom svoj utok smeroval
znacnou intenzitou na jeho zivotne dolezité organy a sposobil mu pocetné bodné poranenia krku,
vratane Uplného prerezania l'avej vnutornej krénej tepny a lavej vnutornej krénej Zzily, hrudnika a
brucha, s bodnymi poraneniami hrubého ¢reva a lavej oblicky, celkovo 7 bodnych a 3 rezné
poranenia, ¢im mu uvedenym konanim sposobil urazovo-krvacavy Sok, co malo za nasledok smrt
poskodeného T. K.,

v Case utoku na posSkodeného T. K. sa zobudila vedla neho leziaca S. G., na ktori obzalovany
M. K. zautocil prinesenymi nozmi smerujuc svoj utok znacnou intenzitou na jej Zivotne dodlezité
organy a spdsobil jej pocetné bodné poranenia krku, s prerezanim pravej podkli¢nej tepny a zily
s masivnym unikom krvi do pravej hrudnej dutiny, hrudnika, brucha a hornych koncatin, celkovo 16
bodnych a 7 reznych poraneni, ¢im jej uvedenym konanim spdsobil urazovo-krvacavy $ok, ¢o malo
za nasledok smrt’ poskodene;j S. G.,

po tom, ako sa obzalovany M. K. presved¢il, Ze jeho otec T. K. a S. G. st mftvi, zavolal
maloletej V. K. a poziadal ju, aby na zéklade predchadzajuceho dohovoru priniesla zapalné latky,
a potom ako maloletd V. K, priniesla v kanistri a umelohmotnych fl'asiach uskladneny motorovy ole;j,
tento rozliali v priestoroch spalne a v d’alSich miestnostiach rodinného domu, pricom nasledne v Case
o0cca. 06:30 hod. dina 19.novembra 2020 obzalovany M. K. zapalil rozliaty motorovy ole;j,
ato v amysle spalit’ mitve tela T. K. a S. G., ¢im zaloZil poziar v rodinnom dome stpisné ¢islo XXX,
postavenom na parcele XXX a zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX v k. u. [...], a tym spdsobil
vlastnikovi domu P. T., bytom [...], Skodu na nehnutel'nosti vo vyske 5.726,90 eur, a inym osobam
Skodu na hnutelnych veciach vo vyske 4.491,50 eur.

Za to mu Specializovany trestny sid ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. a), pism. j), pism. 1), pism. n), 37 pism. h), pism. j), § 38 ods. 2, ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. b), § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 19 (devitnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zikona Specializovany trestny sid obzalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.
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Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona obZzalovanému ulozil ochranné psychiatrické
lieCenie a podla § 74 ods. 1 Trestného zédkona nariadil ambulantny sp6sob ochranného psychiatrického
liecenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona Specializovany trestny sud zhabal obhoreny
zapalova¢ s predizenym zapalovanim, kuchynsky ndz s drevenou rickou celkovej dizky 30 cm,
s dizkou &epele 17 cm, s napisom na &epeli ,,JKEA“, kuchynsky noZ s plastovou rackou oranZovo-
ervenej farby celkovej dizky 23 cm, s dizkou &epele 12 cm, kuchynsky ndZ s drevenou ruckou hnedej
farby celkovej dizky 23 cm, s diZkou &epele 13 ¢cm, umelohmotnt flasu objemu 1,75 I s oznagenim
,»Coca-Cola®, umelohmotnu fl'asu objemu 1,75 | s oznacenim ,,CocaCola®“, umelohmotny kanister
¢iernej farby s Cervenym lievikom a umelohmotnu fT'asu s napisom ,,riedidlo S 6006“.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych E. K., [...], I. G., [...] a P. T., [...],
kazdého zv1a§t s narokmi na nahradu §kody Specializovany trestny sud odkazal na civilny proces.

V oddvodneni tohto rozsudku Specializovany trestny stid poukazal na to, Ze obzalovany M. K.
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal, po tom, ako obZalovany kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢),
pism. d), pism. ), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. V nadviznosti na to Specializovany trestny
sid dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, nevykonal a vykonal
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade $kody alebo ochranného opatrenia.

V ramci dokazovania vo vztahu k trestu, nahrade Skody a ochrannému opatreniu
Specializovany trestny siid vykonal dokazovanie preéitanim vypovedi svedkov, znaleckych posudkov
z odvetvia psychiatrie a psychologie, pre¢itanim listin a oboznamenim vecnych dokazov. K motivacii
obzalovaného Specializovany trestny sid prisved¢il znalcom o jeho stavani sa do pozicie ochrancu
s prihliadnutim na jeho komunikaciu s pravnou poradnou, na ktort sa obratil emailom 2. novembra
2020 s otazkou, ¢i je mozné ziskat’ maloletd mladsiu sestru vo veku 13 rokov do svojej starostlivosti,
ked’Ze zije v domacnosti s ovdovelym otcom, v ktorej sa jej vobec nepaci, otec jej robi psychicky
teror, v ktorom mu pomaha druha mala sestra vo veku 11 rokov.

Z listin  preCitanych na hlavnom pojedndvani k osobnym pomerom obzalovaného
Specializovany trestny sud zistil, Ze obzalovany doteraz nebol sudne trestany ani postihnuty
za priestupok, rovnako neboli trestani ani jeho matka a jej manzel, z ¢oho je mozné vyvodit’ zaver,
ze zije v sluSnej rodine. Obzalovany nie je evidovany v Socidlnej poistovni, ani na urade prace,
socidlnych veci a rodiny, pretoZze Zije, resp. zil vo Svajéiarsku. Pogas vykonu vizby je hodnoteny
pozitivne, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Disciplinidrne potrestany ani
odmeneny nebol. Pozitivne je hodnoteny aj zamestnavatel'om, vratane Skoly, v Ktorej nadobudol
odborné vzdelanie, ako aj Poziarnym zborom, v ktorom tiez v minulosti pracoval. V hodnoteniach je
charakterizovany ako spolahlivy a doveryhodny, priatel'sky a ochotny pomahat’. Za spachanie ¢inu sa
poskodenym ospravedlnil a vyjadril Gprimna atost’.

V ramci hodnotenia spdsobu spachania ¢inu a jeho nasledku Specializovany trestny sud
poukazal na to, ze obzalovany konal mimoriadne agresivne, sposobil poskodenym T. K. a S. G.
bolest’, a tym, Ze ich usmrtil, sposobil aj nenapraviteI'né nasledky. Konal pritom v priamom tmysle ich
usmrtit’. Pohnutka, ze svojim konanim chcel zabranit’ d’alSim prikoriam na osobach maloletych, aby aj
oni nevyrastali v takych zlych pomeroch v rdmci dominantnej prisnej vychovy ich otca a scasti aj
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konanie v ramci odplaty z jeho strany za detstvo v rozvratenej rodine, nie je podl'a Specializovaného
trestného sudu v tomto smere ospravedlnitelna, avSak prihliadol na fiu pri aplikacii § 39 Trestn¢ho
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Z odovodnenia rozsudku dalej vyplyva, ze Specializovany trestny std zistil polahéujucu
okolnost' v zmysle § 36 pism.a) Trestného zakona, teda ze obzalovany spachal trestny cin
v ospravedlnitelnom silnom citovom rozruseni, priCom pri zavere o jej naplneni vychadzal
z rozhodnutia najvyssieho sidu R 61/1971, v zmysle ktorého silnym rozrusenim treba rozumiet’ silné
citové pohnutie pachatel’a. Povaha citového pohnutia (strach, zlost, radost’ a pod.) nema na priznanie
tejto polahcujucej okolnosti vplyv. Nepriznat' ju je mozné len vtedy, ked’ si pachatel’ stav silného
rozruSenia zavinene sposobil pozitim alkoholického napoja alebo omamného prostriedku. Podla
gpecializovaného trestného sudu, v zhode so zavermi znalcov, toto silné citové rozruSenie
obzalovaného nastalo po informacii od maloletej, ze jeho otec v minulosti mal znasilnit' nevlastnu
dcéru E. T., ¢o uitho vyvolalo afekt. Dalsimi polah¢ujicimi okolnostami v tomto pripade bolo to,
Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona),
priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne ol'utoval (§ 36 pism. 1) Trestného zakona)
a napomahal pri objasniovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom (§ 36 pism. n) Trestného zakona).
Za napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti Specializovany trestny sad povazoval najmi jeho
vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani, ale aj jeho postoj pocas celého pripravného konania,
priCom ndvrhy z jeho strany na doplnenie dokazovania povazoval za navrhy, na zdklade ktorych sa
vykonanymi ddkazmi podarilo jednoznacne ustalit’ skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, ako aj o treste.

Specializovany trestny sud obzalovanému nepriznal polahéujiucu okolnost’ podla § 36 pism. h)
Trestného zakona, teda Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo
rodinnych pomerov, ktoré si saim nespoOsobil, pretoze nepriaznivé alebo tiesnivé osobné pomery
obzalovaného vo vztahu k osobe jeho otca zanikli rozvodom jeho rodicov ajeho odchodom
20 spoloc¢nej domacnosti s otcom. Vyznamné obdobie svojho dospievania obzalovany prezil nielen
mimo domacnosti otca, ale mimo uzemia Slovenskej republiky vramci novovytvoreného,
usporiadaného rodinného prostredia s matkou a jej manzelom. Otca navstevoval na zéklade svojho
vlastného slobodného rozhodnutia. Navyse, vo vztahu k nebohej S. G. takéto tiesnivé osobné pomery
neexistovali, pricom pol'ah¢ujiica okolnost’ by podl'a Specializovaného trestného siidu mala existovat’
vo vztahu k obom spachanym trestnym ¢inom, ako aj obom osobam, ktoré obzalovany usmrtil.

Ako pritazujuce okolnosti Specializovany trestny sud vyhodnotil to, Ze obzalovany spachal
viacero trestnych ¢inov (§ 37 pism. h) Trestného zdkona) a zneuzil na spachanie trestného ¢inu osobu,
ktora nie je trestne zodpovedna (§ 37 pism. j) Trestného zdkona), ked’ obzalovany jednoznaéne zviedol
maloletd V. K. na zaloZenie poZiaru rodinného domu. Ako zvedenie Specializovany trestny sud
hodnotil aj ich dohodu na usmrteni T. K. a S. G., najmé s prihliadnutim na rozumové schopnosti
obzalovaného, ako dospelej osoby, v porovnani s rozumovymi schopnostami maloletej, ktorej pocas
¢inu daval aj tlohy, ¢o ma robit’, ako ma pomoct.

Za primerany a spravodlivy trest, spoukazom na vSetky vysSie uvedené skutocCnosti,
povazoval Specializovany trestny sud trest odiatia slobody vo vymere 19 rokov, pri¢om
na vyraznej$ie zniZenie trestu podla jeho nazoru neboli splnené podmienky. Specializovany trestny
sud poukazal na prejav obzalovan¢ho v zaverecnej reci, v ktorej sa s vynimkou jednej vety sustredil
vyhradne na prejavenie Iitosti vo vztahu k usmrteniu T. K., s poukazom na to, Ze ani jeho smrt’
nevyrieSila problémy v rodine, pretoze doslo k vzajomnému rozdeleniu maloletych a rodina tym,
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¢o urobil, celkovo trpi. Specializovanému trestnému sudu pritom chybala u obzalovaného véac¢sia miera
empatie vo vzt'ahu k usmrteniu S. G. a vnimania utrpenia jej rodinnych prislusnikov.

Vzhl'adom na to, Ze obzalovany bol odsudeny za spachanie obzvlast zdvazného zlocinu,
Specializovany trestny sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupiiom strazenia. Ochranny dohl'ad podla § 76 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému neulozil
s prihliadnutim na to, Ze trvalo Zije (a je predpoklad, Ze aj po vykone trestu bude zit) zahranici,
v désledku ¢oho by bol vykon ochranného dohl'adu minimalne problematicky. Ked'ze obzalovany
spachal trestny ¢in nasilnej povahy voéi blizkej osobe, vzhladom na zavery znalcov 0 nutnosti
pokracovat’ v jeho lieCbe, ktord moze zabezpecit, aby sa takéhoto konania v buducnosti nedopustil,
Specializovany trestny sud mu uloZil aj ochranné psychiatrické lie¢enie, s uréenim ambulantnej formy
jeho vykonu.

Rovnako tak Specializovany trestny sud, na zaklade navrhu prokuritora uvedeného
vV obzalobe, zhabal vSetky veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu a ktoré boli
Vv pripravnom konani zaistené, pricom nepatrili obzalovanému. Vo vzt'ahu k navrhu na ulozenie trestu
prepadnutia veci - mobilného telefonu vydaného obzalovanym a zhabania veci - mobilného telefonu
vydaného maloletou V. K., ktory prokurator na hlavnom pojednavani modifikoval tak, Ze tento trest a
ochranné opatrenie nenavrhuje ulozit, pretoze na ich ulozenie nie su splnené zakonné podmienky,
Specializovany trestny sad uviedol, e s tymto sa stotoznil a o predmetnych veciach nerozhodol,
S tym, Ze po pravoplatnom skonceni konania o nich bude osobitne rozhodnuté predsedom senatu.

Vo vztahu k narokom na nahradu Skody uplatnenym poSkodenymi E. K., I. G. aP. T.
Specializovany trestny sid uviedol, Ze poskodeni riadnym sposobom nedeklarovali vysku $kody, ktora
im vznikla, najméd predlozenim relevantnych dokladov, nes$pecifikovali Ciselnym vyjadrenim jej
vysku, s vynimkou I. G., ktory vSak hotové vydavky uplatioval vo svojom mene, pricom podla
predlozenych dokladov mali byt naklady pohrebu S. G. zrejme hradené inymi osobami. Vo vztahu
k nemajetkovej ujme zase i§lo o jej uplatnenie v mene SirSicho okruhu 0sob, ktoré neboli jednoznaéne
§pecifikované. Do skoncenia vySetrovania nedostatky navrhov na nahradu Skody poskodeni
neodstranili, a hoci boli riadne upovedomeni o termine preStudovania spisu, ani jeden z nich sa
na ukon nedostavil, pritom v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku takyto navrh je mozné uplatnit
najneskor do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, pricom z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody uplatituje. Pretoze objasiiovanie
uvedenych nezrovnalosti by konanie neprimerane prediZilo, zohladniac aj zaver znalcov
0 nebezpecenstve zhorSenia zdravotného stavu obzalovaného, ak by sa stidne konanie odkladalo,
Specializovany trestny siid poskodenych odkazal s narokmi na ndhradu $kody na civilny proces.

1.
Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) pisomnym podanim zo 16. novembra 2021,
ato do vyroku o treste, vyroku o zaradeni obzalovaného do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia a do absentujiceho vyroku o ochrannom dohl'ade, a obzalovany M. K.
prostrednictvom obhajkyne Mgr. R. C. pisomnym podanim z 22. novembra 2021 do vyroku o treste,
do vyrokov o ochrannom psychiatrickom lie¢eni ambulantnou formou a do vyroku o jeho zaradeni
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia.
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Prokurator podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim z 1. decembra 2021, v ktorom
vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze nenamieta samotni vymeru trestu, ktort povazuje
za spravodlivi a v stlade s ucelom trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze v zaverecnej
rec¢i navrhol ulozit’ thrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov, a je toho nazoru, ze nie je
ulohou odvolacieho sidu menit’ vyrok o dlhoro¢nom treste odnatia slobody v minimalnej miere - teda
0 jeden rok. Podla prokuratora vSak neboli splnené podmienky na aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného
zékona na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody, pricom Specializovany trestny sud mal
postupovat’ pri zniZeni trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu podla § 39 ods. 2 pism. d),
0ds. 4 Trestného poriadku (zrejme mal na mysli Trestného zakona, pozn.) per analogiam. Prokurator
je toho nazoru, zZe prvostupniovy sud postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona v napadnutom
rozsudku ziadnym spdsobom bliz$ie neodévodnil, dokonca ani neuviedol, ¢i boli dovodom na takyto
postup okolnosti pripadu, pomery pachatela alebo oboje. Podl'a jeho nazoru neboli v prejednavanej
veci zistené také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by odovodiovali pouzitie
tohto zmieriiovaciecho opatrenia zameraného na vynimo¢né pripady. Poukazal na to, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze poSkodeny T. K. sa k svojim vlastnym a nevlastnym detom spraval
despoticky a v minulosti niekedy aj nasilne a je zjavné, ze vzt'ahy v tejto rodine nevykazovali znamky
normalnych rodinnych vztahov zalozenych na tolerancii a porozumeni, ale vykazovali aj urcité
patologické Crty. Niektoré vykonané dokazy (napr. vysluchy svedkov M. G., P. T.) vSak podla
prokuratora poukazuji na zvlastny vztah obzalovaného a jeho nevlastnej sestry, maloletej V. K., ktory
presahoval ramec surodeneckého vztahu, ¢o podla prokuritora potvrdzuje aj extrahovand
komunikécia obzalovaného s maloletou V. K. v aplikacii Facebook Messenger. Specializovany trestny
sud extrahovanti komunikaciu zo zaistenych datovych nosicov odmietol vykonat’, tdto vSak podla
prokuratora taktiez dokresluje dynamiku vztahov v rodine obzalovaného a poskodeného. Prokurator
v tejto suvislosti poukdzal na obsah niekolkych komunikacii z mobilnych teleféonov zaistenych
na mieste Cinu, resp. vydanych maloletymi. Zaistena elektronickd komunikacia podla jeho nazoru
nevypoveda o zlom vztahu poSkodenej S. G. a maloletych sestier N. a V., prave naopak, a niektoré
svedecké vysluchy, vratane vysluchov maloletych svedkyn, zaroven poukazuji na problémovy
vzajomny vzt'ah samotnych sestier V. a N., ¢o potvrdzuje aj mail obZalovaného z 2. novembra 2020,
ktorym sa obratil na pravnu poradiu. Vykonané dokazovanie podla prokuratora preukazalo,
ze obzalovany mal normalny vztah s poSkodenou S. G., teda neexistoval ziaden ,,ospravedlnitelny*
motiv, pre ktory ju zavrazdil.

Prokuréator taktiez poukazal na to, Ze obzalovany M. K. sa po spachani ¢inu pokusil zahladit’
stopy zapalenim obydlia, v ktorom bol ¢in spachany, pricom o plane na zahladenie stop sa dohovaral
so svojou maloletou sestrou este pred spachanim skutku. Uvedené okolnosti, za akych boli skutky
spachané, vratane vztahov v rodine nenapliiaju podla prokuratora vynimoéné okolnosti pripadu tak,
ako to vyzaduje § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Prokurator taktiez namietal nespravne priznanie polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. a)
a pism. n) Trestné¢ho zdkona. Vo vztahu k polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. a) Trestného
zakona poukdzal na to, Ze znalecky posudok z odboru psychologie sice konstatuje, Zze spustacom
silného afektu hnevu bola informéacia o tom, Ze poskodeny v minulosti znasilnil svoju nevlastnu dcéru
E. T., avSak pri tomto zavere znalci vychadzali vylu¢ne z klinického vySetrenia obzalovaného, v ramci
ktorého tato skutocnost’ uvadzal. Z vypovede maloletej V. K. totiz podla prokuratora vyplyva,
7e obzalovany sa o tejto skuto¢nosti dozvedel uz skor, a to od samotnej S. T. Tuato verziu potvrdzuje aj
vypoved svedka T. K. ml. (brata obzalovaného), ktory uviedol, ze S. T. mu o znasilneni povedala pred
tromi rokmi. K pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona prokurator uviedol,
Ze postoj obzalovaného ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, nebol pocas pripravného konania
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konzistentny. Obzalovany M. K. sa sice ku skutkom, ktoré sa mu kladi za vinu, Vv procesnom
postaveni obvineného v zasade priznal, avSak na rozdiel od svojej vypovede vykonanej bezprostredne
po ¢ine v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého, vo svojej procesnej vypovedi z 24. marca
2021 svoju vinu zl'ah¢oval, ked’ uviedol, Ze s iniciativou zavrazdit' poskodenych prisla jeho nevlastna
sestra maloletd V. K. Rovnako si uz nespominal na presny priebeh skutkového deja pri usmrcovani
poskodenych. Tieto Casti jeho vypovede prokurator povazuje za nevierohodné, pretoze st v rozpore
s vypovedami svedkyil maloletej V. K. a maloletej N. K., ako aj s vysledkami znaleckého
dokazovania. Svedkyne maloletda V. K. a maloleta N. K. vo svojich vypovediach jednoznacne
potvrdili, Ze s iniciativou zavrazdit' poskodenych prisiel prave obzalovany. Rozpory vo vypovediach
odévodioval obzalovany vo svojej vypovedi z 24. marca 2021 tvrdenim, Ze pri svojej vypovedi
V procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého sa snazil chranit’ svoje maloleté nevlastné sestry.
V ramci svojho klinického vySetrenia vSak uviedol, ze ,,podrobnosti o ¢ine si pri vypovedi na policii
povymyslal, nevie vSak vysvetlit’ preco.* Prokurator v tejto stvislosti poukazal na to, Ze pol'ahcujuca
okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona si vyzaduje aktivnu ucast’ pachatela pri vySetrovani
trestnej Cinnosti, a najmd vo forme uvadzania dokazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych
okolnosti trestného ¢inu. V prerokuivanej veci tato polahcujuca okolnost’ podl'a prokuratora naplnena
nebola.

Vo vztahu k zaradeniu obzalovaného do tustavu na vykon trestu odnatia slobody
S maximalnym stupfiom straZenia prokurator uviedol, ze vzhl'adom na zavery precitanych znaleckych
posudkov, rodinnii anamnézu obzalovaného, ako aj vyhlasenie viny na hlavnom pojednavani, je toho
nazoru, ze rehabilitatny ucinok na obzalovaného bude v lepSej miere zabezpeceny v ustave
so strednym stupiiom straZenia. Specializovany trestny sud preto podl’a jeho nazoru mohol postupovat’
podl'a § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam.

K neuloZeniu navrhovaného ochranného dohladu prokurator poukazal na to, ze pri danej
pravnej kvalifikacii je uloZenie tohto ochranného opatrenia podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
obligatérne. Odévodnenie napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sidu v tom zmysle,
7e obZzalovany bude po vykone dlhoro¢ného trestu odnatia slobody zit' v zahrani¢i, vyhodnotil
prokurétor tak, 7e tento predpoklad je sice mozny, ale vzhPadom na dizku uloZeného trestu nie je
mozné progndzovat, kde bude obzalovany zit' po vykone trestu (resp. podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu), beric do uvahy aj jeho blizky vztah s niektorymi nevlastnymi surodencami, ktori
Ziji na Slovensku.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321
ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu vo vyroku o treste a vo vyroku o zaradeni obzalovaného do maximalneho stupiia strazenia a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze obzalovanému M. K. ulozi podla § 144 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. i), pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam thrnny trest
odnatia slobody vo vymere najmenej 19 rokov. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 48 ods. 5 Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia a podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil obzalovanému ochranny dohlad’ na dobu dvoch rokov.

Na verejnom zasadnuti prokurator poukazal na viacs§iu dynamiku a rozvetvenost’ vztahov nez
ako na to poukazal napadnuty rozsudok a obhajoba obzalovaného M. K., zdoéraznil vo vztahu
ku skutku najmé vzt'ah obzalovaného k V. K. (v pozitivnom slova zmysle), naopak vo vztahu k N. K.
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(v negativnom slova zmysle), o malo priamy suvis s priebechom spachania skutku. Poukazal tiez
na odlisnu pohnutku, ktora viedla obzalovaného k usmrteniu jeho biologického otca a k usmrteniu
S. G., ktora nebola tak vyrazne negativnou osobnostou v jeho Zivote, ani sa tak vyraznou mierou
neprejavovala pri tyrani jeho, V. a N., aby sa na tato cast’” skutku mohli vztahovat ustanovenia
0 mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody. Prokurator dalej poukizal na to, Zze obhajoba
poukazovala na iné pripady vrazd a postihu za tieto vrazdy (ods. L., M. H. a in¢), priCom zdo6raznil,
Ze nie je mozné automatické porovnanie tychto pripadov, ak navySe spomenutym odstidenym neboli
ukladané tresty s pouzitim § 39 Trestného zakona 0 mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody.
Navrhol v zhode s pisomnym oddvodnenim odvolania zru$it’ napadnuty rozsudok a rozhodnut’ podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze obzalovanému M. K. odvolaci sad uloZi podl'a § 144 ods. 2,
§ 36 pism. j), 1), § 37 pism. 1), h), § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam uhrnny trest odnatia slobody vo vymere najmenej 19 rokov. Zaroven
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 48 ods. 5 Trestného zakona zaradil
obzalovaného do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody na vykon trestu so strednym stupiiom
straZzenia a podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obzalovanému ochranny dohlad’
na dobu dvoch rokov.

Obzalovany M. K. podané odvolanie dodato¢ne oddvodnil prostrednictvom obhajkyne
Mgr. R. C. pisomnym podanim zo 7. decembra 2021, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
prokuratora, ktory v odévodneni svojho odvolania uvadza, ze v predmetnej veci mal byt pouzity len
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. ObZalovany je toho nazoru, 7e Specializovany trestny
sud v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona spravne konstatoval, Ze pri ukladani trestu
zohl'adnil mimoriadne okolnosti pripadu. Taktiez poukazal na to, Ze aj znalci z odboru psychologia,
psychiatria a patologia konstatovali, ze skutkov sa dopustil pod vplyvom prudkého afektu. Rovnako
tak poukazal na zavere¢nu re¢ svojej obhajkyne, v ktorej uviedla, ze pol'ah¢ujuce okolnosti podl'a § 36
pism. a), h), j), I) an) Trestného zakona v tomto konkrétnom pripade vo svojom stthrne nadobudaja
taky vyznam, ze ich je mozné posudit’ ako vynimo¢né okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného
zékona, tak ako to uvadza aj R 21/1970. Specializovany trestny sid vsak podl'a obzalovaného v plnej
miere nezohl'adnil vSetky zdkonné kritéria pre ulozenie nizSieho trestu v zmysle § 39 ods. 1. ods. 3
pism. b) Trestného zakona, ako aj zakonné kritéria jeho zaradenia do vykonu trestu so strednym alebo
niz§im stupfiom strazenia, ako ani vSetky obhajobou uvadzané polah¢ujliice okolnosti. Obzalovany je
toho nézoru, e Specializovany trestny sud mohol pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ aj polah&ujicu
okolnost’ podla § 36 pism. h) Trestného zakona, podla ktorého spachal trestny ¢in pod vplyvom
tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nesposobil, a to z dovodu,
ze cely Zivot trpi na nésledky neStastného detstva a rozpadu rodiny. Poukézal pritom na vypovede
svedkov L. N. (jeho matky), T. K. ml. (brata), S. V. (babky), P. K. (tety), H. G., maloletych N. K. a V.
K., svedkyne E. T., I. K., V. Z. a svedka P. T., ktoré podla jeho nazoru jednoznaéne preukazuju,
7e skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, spachal pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomerov. Dalej
poukézal na niektoré rozpory a nepresnosti, ktoré Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku
podl'a jeho nazoru nespravne uviedol, rovnako sa vyjadril k svojmu vztahu K jeho sestram, pricom
zdoraznil, Ze sa k nim nespraval neadekvatne, ako to naznacuje prokurator v odévodneni odvolania.
Taktiez zdoraznil, Ze obe sestry sa pri vysluchoch, ako aj pri stretnuti so znalcom z odboru detska
psychologia vyjadrili, Ze prikoria pocitovali aj od S. aztohto dovodu mu nie je jasné, preco
prokurator poukazuje na to, ze vztahy medzi sestrami a S. boli v poriadku. Z jednej spravy
z0 socialnej siete totiz podl'a neho nie je mozné preukazat’, ako to v rodine fungovalo. Poukazal taktiez
na zavery znaleckych posudkov ¢i uz vo vztahu k maloletym V. aN. K., ako aj k jeho osobe,
z ktorych je podla jeho ndzoru v plnej miere preukazana polah¢ujiica okolnost’ podl'a § 36 pism. h)
Trestného zakona. S prihliadnutim aj na vSetky ostatné polahcujuce okolnosti je obzalovany toho
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nazoru, 7e Specializovany trestny sid mu mohol uloZit' aj nizsi trest ako 19 rokov, pretoze v zmysle
§ 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona spodna hranica trestnej sadzby je 8 rokov, navyse s poukazom
aj na to, ze pri aplikacii ustanoveni o dohode 0 vine a treste mu sud mohol trest znizit’ o tretinu, teda
na 16 rokov a 8 mesiacov. Obzalovany je toho nazoru, Ze v jeho pripade existuju také mimoriadne
okolnosti pripadu a pomery pachatel’a, na zaklade ktorych by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zadkonom bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu
bude postacovat’ aj trest kratSieho trvania. Poukdzal pritom i na svoju pozitivnu resocializaénii
progndzu a minimalny predpoklad recidivy, ¢o konstatovali znalci vo svojich znaleckych posudkoch.

V zavere podaného odvolania sa obzalovany stotoznil s odovodnenim odvolania prokuratora
v tom, Ze Specializovany trestny sad ho mohol na vykon uloZeného trestu odatia slobody zaradit’
do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia s pouzitim § 48 ods. 5 Trestného zakona
per analogiam, pretoze v tomto Gstave bude mat’ podla svojho nazoru leps$iu moznost’ zamestnat’ sa,
nestratit’ pracovné navyky a navyse by bol v kolektive s 'ud'mi, ktori spachali menej zavaznu trestni
¢innost’, ¢o by lepsie vplyvalo na jeho podloment psychiku. Vo vzt'ahu k odvolaniu v Casti tykajucej
sa vyroku o ochrannom opatreni obzalovany uviedol, Ze toto urobila jeho obhajkyna z opatrnosti,
pretoze bol pred hlavnym pojednavanim hospitalizovany na psychiatrii v Nemocnici pre obvinenych
v Trencine pre pokus o samovrazdu, avSak v ¢ase podania odévodnenia odvolania bol uz v poriadku a
suhlasil, aby mu bolo ponechané ochranné lie¢enie ambulantnou formou.

Na zéklade uvedeného obzalovany poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stiidu zrusil vo vyroku o treste a vo vyroku o zaradeni
do maximalneho stupiia strdZenia a ulozil mu trest odiiatia slobody krat$i ako 19 rokov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym alebo strednym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti obhajkyna obzalovaného uviedla, Ze existuju brutalnejsie vrazdy
v pripadoch B. alebo poskodeného W., pri ktorych konkrétne osoby, ktoré mali ucast na tychto
skutkoch, dostali tresty odnatia slobody 14, resp. 15 rokov. Neprihliadalo sa na proporcionalitu trestu
ajeho individualizaciu, pretoze obzalovany sa nemohol v danom pripade podiel'at’ na odhalovani
organizovane] trestnej Cinnosti nejakej zloCineckej skupiny a tym si nemohol privodit’ znizenie
vymeraného trestu. Apelovala na odvolaci sid, aby prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, pomery
pachatela v celkovom jeho doterajSom vyvoji anajmid moznosti celkovej resocializacie osoby
obzalovaného. Zo vSetkych tychto dévodov, poukazujic aj na pisomné dévody odvolania, navrhla
zrusit’ napadnuty rozsudok a rozhodnut’ rozsudkom tak, ze obzalovanému M. K. bude ulozeny trest
vo vymere niz8ej ako 19 rokov a na vykon tohto trestu bude zaradeny do minimalneho, resp. stredného
stupna strazenia. Pokial ide o navrh prokuratora na uloZenie ochranného dohladu, tento vyrok,
resp. ulozenie ochranného opatrenia, alebo jeho neulozenie ponechala na senat NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky.

Obzalovany M. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je I'ito toho ¢oho sa dopustil voci
poskodenym, ospravedInil sa rodinam poskodenych za spdsobeny nasledok a poziadal odvolaci sud,
V zhode s tym, ¢o uviedol v pisomnom oddvodneni odvolania, aby mu umoznil trestom kratSieho
trvania a zaradenim na vykon trestu do miernejsieho stupia strazenia rychlejsiu resocializaciu a teda
spatné zaradenie sa do normalneho spésobu zivota. Pokial’ ide o ndvrh prokuratora na uloZenie
ochranného dohl'adu, ponechal rozhodnutie na senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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Il.
Konanie pred odvolacim siidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci preskiimal
na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odovodnenost’
napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli
aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora i odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Uvodom je potrebné zdoraznit, Ze najvyssi sad v ramci tohto odvolacieho konania
nepreskimaval vyrok o vine, pretoze tento sa stal pravoplatnym z dovodu prijatého vyhléasenia
obzalovaného o vine a s tym stvisiacou nemoznost'ou podat’ proti tomuto vyroku odvolanie. V ramci
odvolacieho konania sa tak najvyssi sud zameral na prieskum vyroku o treste a o ochrannych
opatreniach a s poukazom na odvolacie namietky prokuratora a obzalovaného k tomu uvadza
nasledovné:

Mozno sa stotoznit' s tvrdenim prokurdtora, uvedenym v odovodneni odvolania o tom,
7e ulohou odvolacieho sudu nie je menit’ vyrok o dlhoro¢nom treste v minimalnej miere, ¢o potvrdzuje
aj rozhodovacia prax najvyssicho sudu, napr. uznesenie najvyssieho sidu z 8. novembra 2016, sp. zn.
2 To 17/2015, v zmysle ktorého ,,Neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku sa rozumie taky trest, ktory je z pohl'adu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl.
Trestného zakona ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny alebo prili§ mierny. Povedané inymi
slovami, odvolaci sid méze z tohto dovodu zrusit’ vyrok o treste a ulozit’ novy trest iba vtedy, ak je
medzi uloZzenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych
ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov mal byt ulozeny, vyrazny (prili$ny) rozdiel.*

Nemozno vsak suhlasit’ s odvolacimi namietkami prokuratora tykajucimi sa nespravnej
aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu. V pripade konkurencie § 39
o0ds. 4 Trestného zakona (mimoriadne zniZenie z dovodu prijatého vyhlasenia o vine) a § 39 ods. 1
Trestného zakona, ma prednost § 39 ods. 1 Trestného zakona, v ramci ktorého sud komplexne
posudzuje okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, na rozdiel od § 39 ods. 4 Trestného zakona,
pri ktorom sud prihliada len na vyhlasenie o vine, resp. na schvalenie dohody o vine a treste.
V predmetnej veci je potrebné taktiez zdoraznit, ze podla § 38 ods. 8 veta druha Trestného zakona
»Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa
nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsat’pat’ rokov alebo dozivotie.“ Uvedené ma za nasledok, Ze hoci u obzalovaného prevladal
pomer polahcujucich okolnosti, postup podla § 38 ods. 3 Trestného zakona (teda zniZenie hornej
hranice trestnej sadzby) v jeho pripade nebol mozny. Ako je vSak z oddvodnenia napadnutého
rozsudku zrejmé, Specializovany trestny sud na tieto polahlujuce okolnosti prihliadol v ramci
mimoriadneho zniZenia trestu podl'a § 39 ods. 1 Trestného zdkona, pricom v ramci nich prihliadal aj
na sudom prijat¢é vyhlasenie o vine obzalovaného. Z tohto doévodu mozno konstatovat,
7e Specializovany trestny sud postupoval spravne, ak pri mimoriadnom zniZovani trestu
obzalovanému postupoval podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a nie podla prokuratorom
navrhovaného § 39 ods. 4 Trestného zakona.

Na uvedenom ni¢ nemenia ani odvolacie namietky prokuratora tykajuce sa nezistenia
okolnosti odévodnujicich mimoriadne znizenie trestu, pretoze tak ako na ne poukazal aj prvostupiiovy
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sud na str. 15 - 17 napadnutého rozsudku, vzal si ich za svoje aj odvolaci sud. Rovnako tak
Specializovany trestny sud spravne uréil vymeru trestu obzalovanému, a to tym, e na jednej strane
prihliadol na osobitné okolnosti vztahu obzalovaného a poSkodeného a silné citové rozrusenie
obzalovaného po informaciach od svojich nevlastnych sestier, ale na druhej strane prihliadol aj na to,
ze obetou utoku obzalovaného sa stala aj druzka poskodeného, vo vztahu ku ktorej tieto osobitné
okolnosti naplnené neboli.

Pokial’ prokurator v podanom odvolani namietal nespravne priznanie pol'ahcujucich okolnosti
podl'a § 36 pism. a) a pism. n) Trestného zakona, ani tieto jeho odvolacie namietky nie st dovodné.

Podla § 36 pism. a) Trestného zakona polahc¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel’ spachal
trestny ¢in v ospravedlniteI'nom silnom citovom rozruseni.

Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku na obzalovaného, informacia o znasilneni E. T.
mohla byt sptistacom silného afektu jeho hnevu. Samotna maloleta V. K. vo svojej vypovedi, na ktora
prokurator v odovodneni odvolania poukazuje, uviedla: ,,Lukas moc o Lucii skoro ni¢ nevedel viac
menej a tak ked’ mu to povedala, tak mne povedal, Ze to bral na 'ahka vahu. Ked’ uz to povedala aj
Norika, tak ho to nasralo dost™. Je teda zrejmé, ze aj ked’ obzalovany s touto informéciou mohol
disponovat,, az jej ,,potvrdenie* jeho maloletou nevlastnou sestrou uitho spustilo reakciu, ktora viedla
k spachaniu skutku, za ktory bol uznany za vinného.

Podrla § 36 pism. n) Trestného zakona pol'ahcujicou okolnostou je to, ze pachatel’ napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusSnym orgdnom.

K tejto polahéujucej okolnosti je potrebné poukazat’ na to, Ze obzalovany Vo svojej prvotnej
vypovedi podrobne popisal svoju trestni ¢innost’, priCom tento opis sa v plnej miere zhodoval
S0 zabezpeCenymi dokazmi a znaleckym skiimanim, ¢im organom ¢innym v trestnom konani
nepochybne napomahal v objasneni priebehu a ¢asovej osi skutku. Na uvedenom ni¢ nemeni, ze tato
jeho vypoved bola vykonana pred vznesenim obvinenia, pretoze podmienkou priznania tejto
polahcCujicej okolnosti je napomahanie organom cinnym v trestnom konani, nie procesna
pouzitel'nost’ vypovede obzalovaného.

Podla § 36 pism. h) Trestného zdkona pol'ahcujiicou okolnost'ou je to, ze pachatel’ spachal
trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespdsobil.

Pokial’ sa obzalovany v podanom odvolani domahal priznania pol'ahujicej okolnosti podl'a
§ 36 pism. h) Trestného zakona, jej nepriznanie v napadnutom rozsudku podrobne vysvetlil
Specializovany trestny sad, ked’ uviedol, Ze nepriaznivé alebo tiesnivé osobné pomery obzalovaného
vo vztahu k osobe jeho otca zanikli rozvodom jeho rodicov a jeho odchodom zo spolo¢nej domacnosti
s otcom. Vyznamné obdobie svojho dospievania obzalovany preZzil nielen mimo doméacnosti otca,
ale mimo uzemia Slovenskej republiky v ramci novovytvoreného, usporiadaného rodinného prostredia
s matkou a jej manzelom, pricom otca navstevoval na zaklade svojho vlastného slobodného
rozhodnutia. NavySe, vo vztahu k nebohej S. G. takéto tiesnivé osobné pomery neexistovali. Uvedené
odovodnenie nepriznania polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. h) Trestného zakona povazuje
najvyssi sud za zdkonné a spravne a v podrobnostiach nan odkazuje.
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Preskimanim vyroku o treste najvys§i sud zaroven zistil pochybenie Specializovaného
trestného sudu vo vyroku o treste spocivajuce v uloZeni trestu s pouzitim § 37 pism. h) Trestného
zakona i § 41 ods. 2 Trestného zakona. Uvedené duplicitné pouzitie oboch tychto ustanoveni je vSak
V rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia prijatym 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 104/2009,
uverejnenym v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 1,
ro¢. 2011, v zmysle ktorého: ,,Pojmy ,,viac* v slovnom spojeni ,,viac trestnych ¢inov* v § 37 pism. h)
Trestného zdkona a ,,dva a viac” v slovnom spojeni ,,dva a viac trestnych ¢inov™ v § 41 ods. 1
Trestného zakona s synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zakona je v tomto rozsahu
potrebné vykladat tak, ze Trestny zakon povazuje za pritazujicu okolnost’ spachanie viac ako jedného
trestného Cinu. Spéchanie zbiehajuceho sa trestného Cinu sa vSak v sulade so zdsadou ,,ne bis in
idem*, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije ako pritazujiica okolnost’ podl'a § 37
pism. h) Trestného zakona, ak by iSlo zarovenl o okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby, pricom moéze ist’ aj o okolnost’ podl'a ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného zakona (§ 41
ods. 2 Trestného zakona).“ Z tohto dovodu najvyssi sid v sulade so zavermi vysSie uvedeného
stanoviska vypustil obzalovanému pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zékona.

Rovnako tak najvy$si sud napravil nespravne oznacenie pritazujicej okolnosti podla § 37
pism. j) Trestného zdkona vo vyroku o treste, hoci spravne mal byt § 37 pism. i) Trestného zédkona
(zneuzil na spachanie trestného ¢inu osobu, ktora nie je trestne zodpovednd), Co je zrejmé aj
z odovodnenia napadnutého rozsudku.

Pokial' ide o zaradenie obzalovaného M. K. do tstavu na vykon trestu, ktoré vo svojich
odvolaniach namietali tak obzalovany, ako aj prokurator, k tomu je potrebné uviest, Ze tymto
odvolacim namietkam nemozno vyhoviet’ s poukazom na posledn vetu § 48 ods. 4 Trestného zakona,
v zmysle ktorej sud nemdze do Ustavu na vykon trestu s minimdlnym alebo strednym stupiiom
straZzenia zaradit’ pachatel’a, ktorému bol uloZzeny trest odnatia slobody na dozivotie, alebo pachatela
obzvlast’ zavazného zlocinu, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody prevySujuci pétnast’ rokov.

Ked’ze obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 19 rokov, s poukazom na tto vetu
ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona nebolo mozné zaradit’ ho do iného, nez do Gstavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Napokon vo vztahu k prokuratorom namietanej absencii vyroku o ochrannom dohl'ade mozno
dat’ prokuratorovi za pravdu, ze tento vyrok v napadnutom rozsudku absentoval, pricom odévodnenie
uvedené v napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sudu o tom, pre¢o sa obzalovanému
rozhodol ochranny dohlad neulozit, je nespravne, nakol'ko ukladanie ochranného dohl'adu v pripade
odsudenia za obzvlast’ zavazny zloCin je obligatorne, nie fakultativne. Z tohto dévodu najvyssi sud
tento vyrok doplnil a obzalovanému ulozil ochranny dohl’ad na dobu 2 rokov.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

56



