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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Amberg Engineering Slovakia, s.r.o., so
sidlom Somolického 1/B, Bratislava, ICO: 35 860 073, zastipeného JUDr. Evou Slaitanovou,
advokatkou so sidlom TomasSikova 50/A, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom Ruzové dolina 10, Bratislava, za i¢asti: Narodna dial'ni¢né spolo¢nost’, a.s., so sidlom Dubravska
cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, zastupena AENEA Legal s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava,
ICO: 35 951 125, v konani o preskimanie rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 4534-
9000/2014-KR/19 z 9. juna 2014, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave ¢. k. 1S/138/2014-314 z 2. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalovanéhood miet a.
I1. Zalobcovip rizn 4 v a voéi zalovanému pravo na tplnii nahradu trov kasaéného konania.

III. Dalsiemu ucastnikovi pravo na nahardu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom €. k. 1S/138/2014-314 z 02.02.2017
podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 4534-9000/2014-KR/19 z 09.06.2014 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 1628-6000/2014-ON/32 z 09.04.2014 a
vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1
SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny, priznal prdvo na uUplnti ndhradu trov konania.
Dalsiemu uéastnikovi spravny sid pravo na nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud v rozsudku s
poukazom na § 449 ods. 1 a 2 SSP poucil ucastnikov konania, ze v konani o kasa¢nej st'aznosti musi
byt stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel' zastupeny advokatom, ze kasa¢na staznost’ a iné podania
stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom a Ze povinné zastupenie
advokatom v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),



¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

2. Dila 27.03.2017 bola spravnemu sudu dorucena kasa¢nd staznost’ zo 17.03.2017 proti rozsudku
spravneho stdu ¢. k. 1S/138/2014-314 z 02.02.2017, ktorti v mene zalovaného (d’alej aj ,,stazovatel™)
spisala W.. X. P..

3. Nasledne bolo dna 29.01.2018 kasacnému sudu doruc¢ené poverenie z 29.07.2016 udelené
stazovatelom jeho zamestnancovi I.. C. V., okrem iné¢ho na konanie pred sudmi vSetkych stupiiov za
stazovatel'a vo vSetkych ukonoch. Zaroven bol kasaénému stdu doruceny diplom vydany Univerzitou
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta C.. C. V., ktory diplom osved&uje, Ze menovany
vykonal rigoréznu sktsku v $tudijnom odbore pravo a podla § 53 ods. 8 pism. d) zakona ¢. 131/2002
Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov mu bol udeleny akademicky titul
»doktor prav* (v skratke ,,JUDr.*).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné ako
nepripustni odmietnut’ v zmysle ust. § 459 pism. d) SSP, a to z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

7. Podla § 489 SSP za vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia sa na tcely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore préavo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysoko$kolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢énou vysokou $kolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby i§lo v oboch stuptioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

8. Podl'a § 459 pism. d) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nt staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

9. Zo spisu spravneho sudu kasacny sud zistil, Ze rozsudok spravneho sudu ¢. k. 1S/138/2014-314 z
02.02.2017 bol stazovatelovi doruceny dia 22.02.2017 a rozsudok obsahoval riadne poucenie podla §
449 ods. 1 a2 SSP.

10. Diia 27.03.2017 bola spravnemu sudu dorucena kasacna staznost’ zo 17.03.2017 proti rozsudku
spravneho sudu ¢. k. 1S/138/2014-314 z 02.02.2017, ktort kasatnu staznost v mene stazovatela
spisala W.. X. P..

11. V zmysle § 449 ods. 1 SSP sa vyZaduje, aby kasa¢na staznost a iné podania st'azovatela boli
spisané advokatom. V prejednavanom pripade kasa¢né st'aznost’ st'azovatela nebola spisanad advokatom
a stazovatel ani nepredlozil sudu splnomocnenie udelené advokatovi na spisanie kasacnej staznosti proti
rozsudku spravneho sudu a na jeho zastupovanie v konani o kasacnej st'aznosti.

Kasaény st'azovatel sa v§ak rozhodol pravne riesit’ dant problematiku vo vlastnej rézii, ktora skuto¢nost’
vyplyva z toho, Ze po spisani kasatnej staznosti W.. X. P., predsedni¢kou UVO, zasal spravny organ
spravnemu sudu poverenie zo dila 29.07.2016 pre svojho zamestnanca I.. C. V..

12. V tomto pripade kasaény stazovatel zamestnava ,,vlastnych pravnikov, avSak v danom pripade
nebola splnend ani zdkonnd podmienka uvedend v § 449 ods. 2 pism. a) SSP, ked stazovatel



jednoznacne a nesporne nepreukazal, Ze by kasa¢na staznost’ bola spisana zamestnancom s pravnickym
vzdelanim alebo ¢lenom stazovatela, ktory méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(stazovatel' takyto doklad spravnemu a ani kasa¢nému sudu nepredlozil) a rovnako stazovatel
nepreukazal ani to, Ze povereny zamestnanec na zastupovanie stazovatela v kasacnom konani I.. C. V.
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna tak, ako to vyzaduje § 489 SSP, ked’ stazovatel’
doru¢il kasaénému sudu diplom, ktory osvedCuje iba to, ze zamestnanec stazovatela I.. C. V. vykonal
rigoréznu skusku v §tudijnom odbore pravo a bol mu podla § 53 ods. 8 pism. d) zdkona ¢. 131/2002 Z.
z. udeleny akademicky titul ,,doktor prav* (v skratke ,,JUDr.*).

13. V danom pripade teda nebola splnena zakonna podmienka uvedena v § 449 ods. 2 pism. a) SSP, ked’
stazovatel' jednozna¢ne a nesporne nepreukazal, Ze by kasaéna staznost’ bola spisana jeho vlastnym
zamestnancom s pravnickym vzdelanim, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
Z hladiska sudcovskych limitov pri sudcovskej tvorbe prava ohl'adne vykladu ust. § 449 ods. 1 a 2 SSP
je potrebné uviest, Ze i v pripade, ak je kasaCnym st'azovatelom organ verejnej spravy, musi taktiez
spliat’ procesnti poziadavku zédkonodarcu, aby kasaéna staznost bola spisana osobou s pravnickym
vzdelanim, ktorou je v danom pripade zamestnanec staZovatela, pretoze pri opatnom vyklade tohto
ustanovenia by sa vytvorilo diskriminacné prostredie vo vztahu ku sprdvnym organom, ktoré
nezamestnavaju osobu s pravnickym vzdelanim druhého stupna.

14. V pripade, ak by kasa¢ny sud ,,povedal”, Ze pri aplikacii ust. § 449 ods. 2 pism. a) SSP by nemusel
kasa&ny stazovatel v pozicii spravneho organu splitat’ zdkonnu poziadavku zikonodarcu, aby kasa&na
staznost’ bola spisana advokatom(§ 449 ods. 1 veta druhd SSP), resp. osobou s pravnickym vzdelanim
v rézii pravneho zastupenia vlastnym zamestnancom, dochéadzalo by potom k procesnym situaciam, ze
dokonca i v obdobnych veciach a u obdobnych spravnych organov by musel jeden spravny organ,
ktory by nemal zamestnanca s pravnickym vzdelanim druhého stupna, dat’ sa zastupit’ v kasa¢nom
konani advokatom, ktory by musel spravnemu organu i spisat’ kasaénu st'aznost’, aby naplnil zakonnt
poziadavku zakonodarcu. Druhy spravny orgén, ktory by zamestnaval osobu s pravnickym vzdelanim,
by vSak v obdobnej veci nemusel vobec spisat’ kasaéntl staznost’ tymto svojim zamestnancom a iba by
po spisani kasac¢nej st'aznosti (Statutarnym organom ako v danej veci) dolozil spravnemu sudu ex post
plni moc pre svojho zamestnanca s pravnickym vzdelanim na zastupovanie v kasaénom konani. V
pripade, Ze by kasacny sud pripustil tento pravny dualizmus, znamenalo by to urciti procesnu
diskriminaciu vo vztahu k tym spravnym organom, ktoré nezamestnavaji osobu (osoby) s pravnickym
vzdelanim a su ,,natené™ nechat’ sa zastupit’ v kasa¢nom konani advokatom vratane spisania kasac¢nej
staznosti. Takato diskriminaciu medzi spravnymi orgdnmi v suvislosti s pravnym zastupenim urcite
nechcel zdkonodarca vytvorit’ pri vyklade a aplikacii ust. § 449 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 449 ods. 1
SSP. Z predmetnej kasa¢nej staznosti vobec nevyplyva, Zze by akymkol'vek spésobom participoval na jej
spisani zamestnanec stazovatela s pravnickym vzdelanim, a teda ide tu o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozné podla ndzoru kasa¢ného sudu skonvalidovat’.

15. Na zaklade uvedeného ma kasa¢ny sud za to, ze v prejednavanom pripade neboli splnené zadkonné
podmienky podla § 449 SSP, napriek riadnemu pouceniu stazovatela o povinnosti podla § 449 ods. 1 a
2 SSP. Kasa¢ny sud preto kasacnu staznost’ stazovatela podla § 459 pism. d) SSP ako nepripustnu
odmietol.

16. Zalovany (stazovatel) procesne zavinil odmietnutie kasa¢nej staznosti, ked napriek riadnemu
pouceniu nesplnil povinnosti podla § 449 SSP, z uvedeného dovodu kasaény std podla § 467 ods. 1
SSP a analogicky podl'a § 171 ods. 1 SSP a § 167 ods. 1 SSP rozhodol tak, ze zalobcovi priznal proti
zalovanému pravo na uplni ndhradu dovodne vynaloZenych trov kasa¢ného konania. O vyske tejto
nahrady rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 175 ods. 2 SSP).

17. V zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 171 ods. 1 SSP a § 169 SSP kasacny sud
dalSiemu ucastnikovi prdvo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko mu v kasa¢nom
konani nebola ulozena povinnost’, s plnenim ktorej by mu trovy kasacného konania vznikli.



18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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