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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohan&enika, v pravnej veci Zzalobcu: O. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX D. E. A, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovaného €. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10362-0002 Tk z 13. novembra 2015, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/83/2016-40 z 18. januara 2017,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k.
21S/83/2016-40 z 18. januara 2017 zamieta.

I1. Ugastnicin e m a j i ndrok na néhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21S/83/2016-40 z 18.01.2017 rozhodnutie Ustredia préce,
socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi a S§tatnych socidlnych davok ¢. j.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10362-0002 Tk zo ditia 13.11.2015, ako aj rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ¢&.
ZA3/PKNM/SOC/2015/72578-0010 zo dna 28.08.2015 zruSil a vec vratl na dalSie konanie
prvostupiiovému spravnemu organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim Urad préace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové
Mesto rozhodol tak, ze zalobca je fyzickou osobou v hmotnej nidzi a priznava sa mu pomoc v hmotnej
nadzi v sume 62,50 Eur od 01.12.2012 do 31.12.2013 a v sume 61,60 Eur mesa¢ne od 01.01.2014.

Toto rozhodnutie bolo napadnutym rozhodnutim zalovaného c.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10362-0002 Tk z 13.11.2015 potvrdené.



3. V odévodneni krajsky sud uviedol, ze pokial’ spravne organy v danom pripade rozhodovali (a to len v
odovodneni rozhodnutia), Ze Zalobca nespliia podmienku naroku na prispevok na byvanie, je potrebné,
aby o tomto naroku bolo rozhodnuté aj v samotnej vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a aj prvostupnového spravneho organu je z tohto dévodu nepreskimatelné pre jeho
nezrozumitelnost’ - § 191 ods. 1 pism. d/ SSP. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit’ vznik, zmenu
alebo zanik individudlneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladaji prava, uruji povinnosti, pripadne
menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji urcité pravne stavy. Vyrok
musi byt formulovany presne, ur¢ito, strué¢ne a musi uplne vyjadrovat’ rieSenie veci, ktora je predmetom
spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na
zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodol. Sucastou vyroku
podla okolnosti je: rozhodnutie o povinnosti G¢astnika nahrade konania, ak ich spravny organ hodla
ulozit’ a urcenie lehoty na plnenie, ak sa ucastnikovi konania uklada povinnost’ nie¢o sphit’. Podl'a zdveru
krajského sudu spravne organy v danom pripade nepostupovali v sulade s § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Pokial' v odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ a nasledne druhostupnovy
spravny organ nepriznali Zalobcovi, resp. uviedli e Zalobca nema narok resp. nespliia narok na
prispevok na byvanie z tam uvedenych doévodov, uvedena skutoCnost nevyplyva z vyrokovej Casti
rozhodnutia spravnych organov. Z tohto dovodu bolo potrebné rozhodnutie Zalované¢ho spravneho
organu, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zrusit', pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. d/
SSP, ako nepreskimatelné rozhodnutia pre ich nezrozumitelnost’ s tym, Ze spravne organy v dalSom
konani rozhodnu vo veci v sulade so zakonom, najmi teda rozhodnu o prispevku na byvanie, ktory si
uplatnil Zalobca v ramci spravneho konania, aj vyrokovou ¢astou rozhodnutia, priCom sa takisto
dosledne vysporiadaji aj s namietkami Zzalobcu, ktoré uplatnil v rdmci spravneho konania. Sud
zdoraziuje, ze bude potrebné sa vysporiadat’ s ndmietkami zalobcu aj procesného charakteru, ktoré je
zrejmé, ze sa nachadzaju v administrativnom spise, ako napr. namietka zalobcu - namietka zaujatosti
proti prvostupiiovému, resp. druhostupfiovému spravnemu organu, tito bude potrebné, aby Zalobca
$pecifikoval konkrétne osoby vo vztahu, ku ktorym vznaSa namietku zaujatosti. Nasledne o nej rozhodol
postupom podla ust. § 9 a nasl. Spravneho poriadku. Taktiez bude potrebné sa zaoberat' aj namietkou
zalobcu - ozndmenim vstupu do konania, priCom sud taktiez poukazuje na to, ze administrativny spis,
ktory sud bol predlozeny Zalovanym je znacne neprehladny ako taky, jednotlivé listiny, rozhodnutia,
podania ucastnika konania a Zalobcu nie su riadne zurnalizované podla datumov podani, resp.
prislusnych jednotlivych rozhodnuti, pricom sud poukazuje na to, Ze aj toto bude potrebné zabezpecit.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ zalovany, ktory uviedol, ze o
ziadosti zalobcu o pomoc v hmotnej niidzi bolo rozhodnuté za obdobie od 01.12.2012 do 31.12.2013 v
stulade s § 17 ods. 1 zakona ¢. 599/2003 Z. z. a za obdobie od 01.01.2014 v stlade s § 15 ods. 1 zakona
&. 417/2013 Z. z.. Zalobcovi bola priznana pomoc v hmotnej nidzi v spravnym organom $pecifikovanej
sume. Pomoc v hmotnej nidzi pozostdva z davky v hmotnej nudzi a prispevkov. Jednotlivé prispevky sa
poskytuju spolu s davkou v hmotnej nidzi a spolu tvoria jeden celok, teda pomoc v hmotnej nidzi.
Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 599/2003 Z. z. a § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. sa urCuje len vyska
davky a prispevkov, resp. suma pomoci v hmotnej nudzi. Vzhladom na uvedené sa vo vyroku
rozhodnutia uvadza suma a datum vzniku naroku a neuvadza sa, ktoré prispevky sa priznavaji a ktoré sa
naopak nepriznavaji. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/196/2006-33 zo 07.12.2006, v ktorom sud uviedol, Ze rozhodnutie je v stlade so
zakonom, ak vo vyroku je uvedend suma a datum vzniku naroku. Sud sa v predmetnom rozsudku
nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze vo vyroku rozhodnutia malo byt uvedené, Ze sa mu nepriznava
prispevok na byvanie. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7S7s0/8/2007. Zalovany mi za to, Ze prisluiiné spravne orginy rozhodovali v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnymi pravnymi predpismi, skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny, postup
bol v sulade so zakonom. Poukazuje tiez na ustalent judikatiru, podla ktorej sa rozhodnutie nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné ¢&i
vyhodnej$ie postavenie pre ucCastnika. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby kasaény sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec u vrétil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2



SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalovaného je nedévodna a ako taku je potrebné ju zamietnut’.

6. Podl'a § 33 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nidzi ¢. 417/2013 Z. z., o narokoch pred 01.01.2014
sa aj po 31.12.2013 rozhoduje podla zékona u¢inného do 31.12.2013.

7. Podla § 33 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi ¢. 417/2013 Z. z., urad z vlastného podnetu
prehodnoti davku v hmotnej nidzi a prispevky k davke v hmotnej nidzi, na ktoré trval narok k
31.12.2013, a rozhodne o naroku na pomoc v hmotnej nidzi podl'a zakona u¢inného od 01.01.2014.

8. Podla § 2 zdkona €. 595/2003 Z. z., hmotna ntidza je stav, ked’ prilem obcana a fyzickych osob,
ktoré sa s obfanom spolo¢ne posudzuju nedosahuje zivotné minimum (§ 2 a § 5 ods. 6 zékona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime) a ob¢ana fyzickej osoby, ktoré sa s obCanom spolo¢ne posudzuji,
si prijem nemdzu zabezpecit' alebo zvysit’ viastnym pric¢inenim.

9. Podl'a § 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z., hmotna nudza je stav, ked’ prijem ¢lenov domacnosti podl'a tohto
zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia domécnosti si
nevedia alebo nemoézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iné¢ho prava k majetku a uplatnenim
narokov zabezpeCit' prijem alebo zvysit' prijem. Zakladné zivotné podmienky na ticely tohto zédkona st
jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Prijemca na ucely tohto zakona je fyzicka
osoba, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi alebo osobitny prispevok.

10. Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. vyska davky a prispevkov sa ur¢i ako rozdiel medzi
sumou narokov uvedenych v § 10 ods. 2 a9, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 alebo
3 a prijmom.

11. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 417/2013 Z. z. suma pomoci v hmotnej nudzi sa ur¢i ako rozdiel medzi
thrnom sim uvedenych v § 10 ods. 2 a3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a Gthrnom
sum prijmu podla § 4.

12. Podla § 25 ods. 1, 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z. na konanie o posudeni hmotnej nidze, zabezpeceni
zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi davkou a prispevkami sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani zdkon ¢. 71/1967 Zb., ak tento zakon neustanovuje inak. Na
konanie o postdeni hmotnej nudze, zabezpeéeni zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej
nudzi sa nevzt'ahuji ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2 a § 60 az 68 zakona o spravnom konani.

13. Podla § 25 ods. 4 zékona ¢. 595/2003 Z. z. narok na davku a prispevky vznikd pravoplatnym
rozhodnutim tradu o ich priznani.

14. Podl'a § 25 ods. 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. ziadost' o posudenie hmotnej nidze, zabezpecenie
zakladnych zivotnych podmienok a pomoc v hmotnej nudzi sa podava na tirade, podla miesta trvalého
pobytu ob¢ana.

15. Podl'a § 25 ods. 10 zakona ¢. 595/2003 Z. z. pravoplatné rozhodnutie o hmotnej nudzi, zabezpeceni
zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi davkou a prispevkami je preskiimatelné
sudom podl'a osobitného predpisu.

16. Podla § 19 zakona ¢. 417/2013 Z. z. narok na pomoc v hmotnej nudzi a osobitny prispevok sa
uplatiluji na urade podanim pisomnej ziadosti alebo podanim ziadosti elektronickymi prostriedkami
podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

17. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o



spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

18. Podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*) rozhodnutie musi byt v
stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

19. Podla § 47 ods. 1 SP rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou€enic o odvolani
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

20. Podla § 47 ods. 2 SP vyrok obsahuje rozhodnutic vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgéan urci pre fiu
lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

21. Podla § 47 ods. 3 SP v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

22. Podla § 9 ods. 1 SP zamestnanec spravneho organu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

23. Podl'a § 10 SP ucastnik konania oznami spravnemu organu skuto¢nosti nasvedCujuce vylucenie
zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie.

24. Podla § 12 ods. 1 SP o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania vyli¢eny, rozhoduje
organ, ktorému boli dovody vyliCenia oznamené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze zamestnanec
spravneho organu je vyliaceny, urobi tento organ opatrenie na zabezpecenie riadneho uskuto¢nenia
d’alSieho konania.

25. Podla § 461 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) kasacny sud zamietne kasacni
staznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

26. Podla § 453 ods. 2 SSP kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasacny sud
neprihliada.

27. Podl'a § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby v socidlnych veciach nie je spravny sud
viazany zalobnymi bodmi.

28. Krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného pre nepreskimatelnost’ podla § 191 ods. 1
pism. d/ SSP, poukazujuic na nepresni a neurcit formulidciu vyroku napadnutého spravneho
rozhodnutia. Zaroven tieZ poukazal na namietku zaujatosti, ktorti Zalobca vzniesol proti zamestnancom
prvostupiiového, resp. druhostupnového spravneho organu.

29. Vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu znie: ,,Podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 417/2013
Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v nadvéznosti na § 25 ods. 3
zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, podla § 2, § 10, § 11, § 13, § 25 ods. 5 zakona ¢. 599/2003 Z. z., podla § 2, § 4,
§ 9 ods. 1, § 10 ods. 2 pism. a/, § 14 zékona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minine a o zmene a dopleni nicktorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov S. O., nar.



XX XX XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX D. E. A. je fyzickou osobou v hmotnej nidzi a priznava sa
mu pomoc v hmotnej nudzi v sume 62,50 Eur mesacne od 01.12.2012 do 31.12.2013 a v sume 61,60
Eur mesacne od 01.01.2014.“

30. Ako spravne uviedol krajsky std, z vyroku rozhodnutia musi byt predovs§etkym zrejmé, ¢o bolo
predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ
rozhodol. Na rozdiel od krajského sudu vSak dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupiiového organu v predmetnej veci uvedené poziadavky spiia.

31. Predmetom rozhodnutia Zalovaného, resp. prvostupnového spravneho organu bola Zalobcovi
priznana pomoc v hmotnej nidzi. Zakon ¢. 595/2003 Z. z. ani novy zakon o pomoci v hmotnej ntidzi €.
417/2013 Z. z. nestanovuje spravnym organom povinnost’ rozhodovat' o davke v hmotnej nudzi a
kazdom prispevku samostatne. Naopak, v oboch pripadoch zidkonodarca stanovil sposob, akym sa
pomoc v hmotnej nidzi (resp. vyska davky a prispevkov podla zakona ¢. 595/2003 Z. z.) ur¢i. Tato
pomoc sa vypocita tak, Ze od suctu sumy davky v hmotnej ntidzi a prispevkov, na ktoré vznikol narok,
sa odpocita prijem Ziadatela - osoby v hmotnej nudzi. Z uvedeného vyplyva, Ze osobe v hmotnej nadzi
sa prizndva pomoc v hmotnej niudzi - ako jedna suma, ktord je vysledkom zakonom uréeného
matematického tikonu, nie kazdy prispevok samostatne.

32. Tiez je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze zalobca neziadal o konkrétne prispevky, ale Ziadostou z
21.12.2012 o ,,pomoc v hmotnej nudzi®, pri¢om narok na jej sti¢asti (davka v hmotnej nidzi a v zakone
Specifikované prispevky) bol na podklade nim uvadzanych skutoCnosti posudeny prvostupniovym
spravnym organom, ktory nasledne postupom podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 595/2003 Z. z. a § 15 ods. 1
zikona &. 417/2013 Z. z. uréil sumu tejto pomoci. Ziadost obsahovala ,kolonky* ako socidlne
postavenie Ziadatel'a, udaje o d’al§ich spolo¢ne posudzovanych osobach, prijmové a majetkové pomery
ziadatel'a, nie vSak vymedzenie, ktoré prispevky zalobca ziada a ktoré nie.

33. Ked’ze teda spravny orgéan rozhoduje o pomoci v hmotnej nidzi (resp. podl'a zadkona ¢. 595/2003 Z.
z. o davke a prispevkoch) v celku, nie o priznani, ¢i nepriznani jednotlivych prispevkov, nebolo
potrebné, aby spravny organ rozhodol samostatnym vyrokom o nepriznani naroku na prispevok na
byvanie. Zalobca Ziadal o ,,pomoc v hmotnej nudzi“ a o pomoci v hmotnej nudzi spravny organ aj
rozhodol. Ked’ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, pre€o zalobcovi nevznikol narok na
prispevok na byvanie, nie je toto rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ podla § 191 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku.

34. Z administrativneho spisu zalovaného vSak vyplyva, ze Zalobca vzniesol namietku zaujatosti proti
prvostupiiovému a druhostupiiovému spravnemu orgénu. S toto namietkou sa zalovany ani spravny
organ prvého stupna nijak nevysporiadali.

35. Na konanie podl'a zdkona o pomoci v hmotnej nudzi (tak zékona ¢. 595/2003 Z. z. ako aj zakona €.
417/2013 Z. z.) sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda aj ustanovenia Spravneho
poriadku o vyli€eni zamestnancov spravneho orgénu. Podla § 12 ods. 1 SP o tom, ¢i je zamestnanec
spravneho organu z konania vyli¢eny, rozhoduje organ, ktorému boli dovody vylicenia oznamené (§ 11
ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze zamestnanec spravneho organu je vyluceny, urobi tento organ opatrenie na
zabezpecenie riadneho uskutoénenia d’alSicho konania.

36. Spravne organy vsSak podla ustanovenia § 12 ods. 1 SP nepostupovali. Pripadné rozhodovanie
zaujatym zamestnancom treba pokladat’ za nezadkonny postup a taku z&vaznu vadu spravneho konania,
ktoru nie je mozné odstranit’ a ktord ho zat'azuje nezakonnost'ou a pri ktorom mohlo déjst’ k poruseniu
principu nezavislého a nestranného organu, na rozhodnutie ktorého ma narok aj v zmysle Ustavy SR .,
kazdy“.

37. Napadnuté rozhodnutie zalovaného je preto nezakonné podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP a ako také
bolo potrebné ho zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.



38. Vzhladom na uvedené argumenty bolo potom potrebné, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol, aj ked” dovodiac ¢iastocne odlisne ako krajsky sud.

39. Po zruSeni napadnutého rozhodnutia bude Zalovany postupovat’ spdsobom, ktory v rozsudku ¢. k.
218/83/2016-40 z 18. januara 2017 uréil Krajsky sad v Ziline a s ktorym sa kasaény sud plne
stotoZniuje. Spravny organ vyzve Zzalobcu, aby Specifikoval konkrétne osoby vo vztahu, ku ktorym
vznaSa namietku zaujatosti. Nasledne o nej rozhodne postupom podla ust. § 9 a nasl Spravneho
poriadku. Bude sa zaoberat’ aj ndmietkou Zalobcu - ozndmenim vstupu do konania. Spravny organ bude
viest' spis riadnym spdésobom. Pod pojmom spis zalovaného spravneho organu sa rozumie uplny,
zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane originalu dokladov o
doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej tak, Ze ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov kasaéného konania, kedZze vecne uspe$nému Zzalobcovi Ziadne trovy

nevznikli (ust. § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla ust. § 167 ods. 1 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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