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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresna prokuratura v Banskej Bystrici,
Partizdnska cesta 11, Banska Bystrica, proti odporcovi: Mesto Banska Bystrica, ul. CSA 26, Banska
Bystrica, pravne zastipeny: Vladimir Piro$ik, advokat, Rudohorska 11, Banska Bystrica, o nestlade
Vseobecne zaviazného nariadenia Mesta Banska Bystrica ¢. 14/2013, ktorym sa meni V§eobecne zavidzné
nariadeniec Mesta Banska Bystrica ¢. 19/2012 o urcenie vysky prispevku na predskolské zariadenie v
zriad'ovatel'skej posobnosti Mesta Banska Bystrica s ustanovenim § 6 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni a ustanoveni, § 3 pism. ¢), d), § 28 ods. 5 a § 116 ods. 6 zakona 245/2008 o vychove
a vzdelavani, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, §5 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych veciach a ochrane pred diskrimindciou, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S 137/2014-32 z 15. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S 137/2014-32 z
15. oktébra 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S 137/2014-32 z 15. oktobra 2014 vydanym v konani
podla § 250zfa OSP. vyslovil nesulad VSeobecne zavidzného nariadenia (VZN) Mesta Banské Bystrica €.
19/2012 o urceni vysky prispevkov pre Skolské zariadenia v zriad'ovatel'skej posobnosti Mesta Banska
Bystrica v Casti § 3 ods. 1 pism. a), pism. b) slovného spojenia ,podla § 3 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia” a ,,s trvalym pobytom v Meste Banska Bystrica" v pismene d) a slovného spojenia ,,s trvalym
pobytom v Meste Banska Bystrica a s trvalym pobytom mimo Mesta Banska Bystrica" v pism. e¢) a v §
9 ods. 1 slovného spojenia ,,s trvalym pobytom na tzemi Mesta Banska Bystrica" v pismene a) slovného
spojenia ,,s trvalym pobytom na tizemi Mesta Banska Bystrica" v pismene b) slovného spojenia ,,s
trvalym pobytom na Gizemi Mesta Banska Bystrica" v pismene c) nie je v stilade s ustanovenim § 6 ods.
1 zakona o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. v platnom zneni a ustanovenim § 3 pism. c), pism. d), §
28 ods. 5 a ustanovenim § 116 ods. 6 Skolského zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v
platnom zneni a s §2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 2, antidiskriminacného zdkona- zékon ¢&.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.



Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
podaného néavrhu, ze predmetné ustanovenia vSeobecne zavdzného nariadenia su v rozpore s
Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Postavenie dietata je chranené
medzinarodnymi dokumentmi, Ustavou SR, zdkonom o obecnom zriadeni, Skolskym zékonom, ako aj
antidiskriminaénym zdkonom. Ide o osobitnii ochranu dietat’a, ktora vyluCuje princip kategorizacie deti,
t. j. zvyhodniovanie deti obcanov, ktori maju trvaly pobyt v ramci Mesta Banska Bystrica. Aj napriek
pravomoci riaditela materskej Skoly stanovit podmienky prijatia do materskej Skoly, tento nemoéze
kategorizovat’ mesac¢ne prispevky zakonného zastupcu na c¢iasto¢nu thradu vydavkov pre pobyt diet'at’a
v materskej Skole podla domicilu maloletého dietata. Pri prijimani deti do materskej Skoly sa musi
dodrziavat’ zasada rovnakého zaobchadzania a zasada zakazu akychkol'vek foriem diskriminacie a
segregacie. Uviedol, Ze predSkolsk4 vychova je suc¢astou prava dietata na vzdelavanie, ktoré vzhl'adom
na jeho postavenie, ma zabezpecenu osobitni ochranu.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, Zze uznava, Ze postavenie dietata v spolo¢nosti poziva osobitni pravnu ochranu, ma
vSak za to, Ze zavedenie kategorizacie pri prispevkoch na Ciasto¢nu uhradu vydavkov za pobyt dietata v
materskych Skolach v zriad’'ovatel'skej pdsobnosti mesta Banska Bystrica v zavislosti od miesta trvalého
pobytu dietata v ramci VZN je legitimne, tGstavné a zdkonné. Wytkol krajskému sudu, Ze sa vobec
nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou vo vyjadreni zo diia 19.8.2014. Odporca sa domnieva, ze
krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil a navrhol, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zrusil a konanie zastavil.

Dniom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci je postidenie spravnosti zaveru krajského sudu,
ked’ v predmetnej veci rozsudkom vyslovil nestlad VZN Mesta Banskd Bystrica ¢. 14/2013 zo dia
10.9.2013 o uréeni vysky prispevkov pre $kolské zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti Mesta Banska
Bystrica v Casti § 3 ods. 1 pism. a), pism. b) slovného spojenia ,podla § 3 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia” a ,,s trvalym pobytom v Meste Banska Bystrica" v pismene d) a slovného spojenia ,,s trvalym
pobytom v Meste Banska Bystrica a s trvalym pobytom mimo Mesta Banska Bystrica" v pism. e) a v §
9 ods. 1 slovného spojenia ,,s trvalym pobytom na uzemi Mesta Banska Bystrica" v pismene a) slovného
spojenia ,,s trvalym pobytom na tizemi Mesta Banska Bystrica" v pismene b) slovného spojenia ,,s
trvalym pobytom na uzemi Mesta Banska Bystrica" v pismene ¢) s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o
obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. v platnom zneni a ustanovenim § 3 pism. ¢), pism. d), § 28 ods. 5 a
ustanovenim § 116 ods. 6 Skolského zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani v platnom zneni a
s §2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 2, antidiskriminaéného zakona- zakon ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni modze obec vo veciach Uzemne]
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada



Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podl'a § 28 ods. 5 zékona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,,Skolsky zakona") vysku
mesacného prispevku zakonného zastupcu na ¢iastoénu uhradu vydavkov za pobyt dietata v materskej
Skole zriadenej obcou uréi zriad'ovatel’ vSeobecne zaviznym nariadenim.

Podl'a § 59 ods. 3 Skolského zakona, riaditel’ materskej Skoly po dohode so zriadovatelom urc¢i miesto a
termin na podavanie ziadosti na prijatie diet’ata na predprimarne vzdelavanie pre nasledujuci skolsky rok
a podmienky na prijatie zverejni v mieste sidla materskej Skoly obvyklym spdsobom.

Podl'a § 116 ods. 6 skolského zakona, vySku mesa¢ného prispevku na ¢iastoénu uhradu nakladov na
¢innost’ centra volného ¢asu, ktorého zriadovatelom je obec alebo samospravny kraj, ur¢i zriad’'ovatel
v§eobecne z&dvdznym nariadenim.

Podl'a § 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢ 368/2008 Z.z. o materskej
Skole, sa do materskej §koly prijimaji deti priebezne alebo pre nasledujuci $kolsky rok. Miesto a termin
podévania ziadosti pre nasledujici Skolsky rok zverejni riaditel’ po dohode so zriadovatelom na budove
materskej Skoly a inom verejne dostupnom mieste spravidla od 15. februéra do 15. marca. Riaditel’ spolu
s miestom a terminom zverejni aj podmienky prijimania deti do materskej Skoly. Prednostne sa prijimaji
deti, ktoré dovisili piaty rok veku, deti s odloZenou povinnou $kolskou dochadzkou a deti s dodatocne
odloZzenou povinnou Skolskou dochadzkou. Ostatné podmienky prijimania deti ur¢i riaditel a po
prerokovani s pedagogickou radou $koly zverejni na viditelnom mieste.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou (d’alej len ,,antidiskriminaény zakon"), dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z déovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery,
rasy, prislusnosti k nérodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zékona, je kazdy povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze predSkolska vychova je sticastou prava dietata na vzdelavanie,
ktoré vzhl'adom aj na postavenie dietata v spolo¢nosti a v rodine ma zabezpecent osobitnii ochranu.
Dohovor zakazuje akukol'vek diskriminaciu v oblasti vzdelavania, ktora spoiva v akomkol'vek
rozliSovani, obmedzovani, zvyhodiovani, ktoré je okrem iného zalozené aj na povode, a ktorého zamer
alebo dosledok je znemoznenie alebo obmedzenie rovnakého zaobchadzania vo vzdelavani. Ustava SR
rovnako v ¢l. 12 ods. 2 zabezpeCuje vSetkym bez ohl'adu na postavenie zakladné prava a slobody, medzi
ktoré patri aj pravo na vzdelanie. Pravo na vzdelanie je podl'a krajského sudu koncipované tak Siroko, ze
uz aj zvySenie prispevku na nahradu za pobyt dietata v materskej Skole o 100 %, ktoré nema trvalé
pobyt na uizemi Mesta Banska Bystrica, obmedzuje alebo znevyhodnuje takéto deti.

Tieto zavery krajského sudu nemozno povazovat' za dostaujuce. V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Mackova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujucich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne odoévodnit’ svoje
rozhodnutie, priCom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi Gc¢astnikmi konania, a to spdsobom
zodpovedajicim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostato¢nym sposobom, zalozi tym nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k l'ubovdli v sudnom rozhodovani a znamenal by
porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tucastnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP).

V danom pripade bol vydany rozsudok, ktory je nielen nedostatoéne odovodneny ale zaroveil aj trpiaci
vaznymi logickymi nedostatkami.

Krajsky sud vo vyroku rozsudku konstatoval nesulad v§eobecne zavdzného nariadenia ¢. 14/2013 v Casti
§ 3 ods. 1 pism. a) a pism. b) slovného spojenia ,,podl'a § 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia), ¢o sice
koreSponduje s ndvrhom na vyslovenie nestladu v nadvdznosti na protest prokuritora, avSak
nekoreSponduje s textom napadnutého VZN. Najvyssi sud toto ustanovenie upravuje thradu prispevku
pre deti s preukazom ZTP od 2 do 6 rokov s trvalym pobytom v Meste Banska Bystrica aj s trvalym
pobytom mimo Mesta Banska Bystrica, ktory je ur¢eny v rovnakej vySke 10 € a teda rozdiely medzi
detmi s trvalym pobytom a bez trvalého pobytu na tizemi obce nerobi. Krajsky sud zaroven vyslovil
nesulad aj ohladne Casti §3 ods. 1 pism. d) v slovnom spojeni ,,s trvalym pobytom v Meste Banska
Bystrica", avSak ani tu nie je zatial’ zrejmy dovod diskriminacie, nakol’ko ide o ustanovenie tykajuce sa
iba obyvatelov Mesta Banska Bystrica.

Pokial’ ide o krajskym stidom vysloveny nesulad v ¢asti §9 ods. 1, slovného spojenia ,,s trvalym
pobytom na izemi mesta Banska Bystrica" v pism. a) a v pism. b), najvyssi sud uvadza, ze v prvom
rade absentuje argumentacia, na zéklade ktorej prispevok na ¢iasto¢nt uhradu nakladov na prevadzku do
centra vol'ného Casu (ktoré nepredstavuje sucast’ sustavy §kol v zmysle § 27 ods. 2 Skolského zakona)
upraveny iba pre deti s trvalym bydliskom v meste Banska Bystrica v nadvdznosti na pocet zaujmovych
¢innosti a plnenie si suvisiacej povinnosti rodicov, predstavuje diskriminaciu. Ohl'adne Casti § 9 ods. 1
pism. c), kde krajsky stid vyslovuje nesulad slovného spojenia ,,s trvalym pobytom na tzemi mesta
Banska Bystrica", rovnako nie je zrejmy doévod takéhoto postupu, nakolko v danom ustanoveni
predmetné slovné spojenie nenachadza.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako stiast’ zékladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky stid opomenul, ze v zmysle ¢1. 142 ods. 1 Ustavy je Glohou vieobecného stidu podavat’ vyklad
zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajicich sa v zakonoch, pricom mu predovsetkym prishicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Nakol'ko pravne zavery krajského stdu v rozsudku absentuju, resp. st
absolutne nedostatocné, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedCivé a nepreskumatelné. Z
obsahu administrativneho spisu je sice zrejmé, ze krajsky sud sa pri rozhodovani riadil aj Dohovorom o
zakaze diskriminacie v oblasti vzdelavania (UNESCO), Dohovorom o pravach dietata, Smernicou Rady
2000/43/ES (materialy zmienené v zaloZenej Sprave verejnej ochrankyne prav o uplatiiovani prava na
vzdelanie deti/ziakov prislusnikov romskej narodnostnej mensiny so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami z jula 2013), avSak v samotnom rozhodnuti krajsky sud, ak hovoril o Dohovore, uvadzal
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod s nekoreSpondujucimi ustanoveniami.

Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok poruseniec prava odporcu na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 poslednd veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intencidch
platnej judikatary najvy$Sieho a ustavného sidu a vydat rozhodnutie, ktoré bude spiiat vsetky



nalezitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne odévodnené.

Na zaver najvy$s§i sud zdoraziiuje, ze povinnost’ krajského sudu je vyrovnat’ sa s argumentmi vSetkych
ucastnikov sudneho konania, o je zaroven jednou z najddlezitejSich sucasti zakladného prava na
dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Krajsky sud by sa mal teda d’alSom konani vysporiadat’ aj
s namietkami odporcu o tom Ze mesto ma pravo v ramci starostlivosti o potreby obc¢anov robit’
rozhodnutia v ich zaujme (zékladnou ulohou obce pri vykone samospravy starostlivost’ o vSestranny
rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatelov - § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) ¢o
moze viest za uréitych odévodnenych podmienok k ich proporéne odévodnenému zvyhodnovaniu pri
¢erpani sluzieb poskytovanych a spolufinancovanych mestom. V tejto suvislosti krajsky sud absolitne
odignoroval namietku, Ze niz§i prispevok plateny obyvatelmi mesta stuvisi aj s tym, Ze tito st platitelmi
dani, ktoré §tat cestou podielovych dani poskytuje obciam v zavislosti od poctu obyvatelov s trvalym
pobytom v danej obci (zak. ¢. 564/2004 Z. z.) Tento argument nepochybne treba vyhodnotit’ ako jedno
z kritérii pri posudzovani proporcionality vo vztahu k cielu, ktorym je zvySovanie kvality
predprimarneho vzdelavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zrusil z procesnych dovodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuté rozhodnutie a vec podla
§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d'alSom konani prvostupniovy sud prejedna vec v medziach podaného névrhu, dosledne sa vysporiada
so vSetkymi ndmietkami uc¢astnikov, znovu o fiom rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo

odovodni.

Stcasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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