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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného F. A. pre pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2025 v
Bratislave dovolanie obvineného F. A. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2024, sp. zn. 1To/6/2023, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho F. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 23. augusta 2022, sp. zn.
1T/13/2020, uznal obvineného F. A. za vinného v bode 1/ aZ 6/ z pokraovacieho pre¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s pokracovacim pre€inom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, tiradného znaku, uradnej znacky podla §
352 ods. 1 Tr. zék. a v bode 7/ az 12/ z pokracovacicho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zék., v bode 12/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v bode 7/ az 11/ v jedno¢innom subehu
s pokrac¢ovacim prec¢inom fal§ovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej peCate, tradnej uzavery,
uradného znaku, Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za skutky v bode 1/ az 6/ sud obvinenému ulozil podla § 352 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 43 Tr. zak. d’alsi
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Za skutky v bode 7/ az 12/ sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h)
Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 43 Tr. zak. d’alsi
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov,



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. siid obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti X. S.,
a.s., [CO: XX XXX XXX, W. XX, W., skodu vo vyske 3.931,33 ecur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost’ X. S., a.s. ICO: XX XXX XXX, W. XX, W.,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Bratislave (dalej tiez ,.krajsky sud“) rozsudkom z 25. septembra 2024, sp. zn. 1T0/6/2023, rozhodol tak,
ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného v bodoch 1/ az 12/ z pokra¢ovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zék., v bode 12/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
od 6. augusta 2024, v jednoCinnom subehu s pokratovacim preCinom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, radného znaku, tradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Tr.
zak. t€inného od 6. augusta 2024, na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 352 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. a¢inného od 6. augusta
2024 uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej obchodnej
spolo¢nosti X. S., a.s. ICO: XX XXX XXX, so sidlom W. XX, W., vo vyske 3.931,33 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenti obchodnu spolo¢nost’ X., a.s. ICO: XX XXX XXX, so
sidlom W., W., so zvy§kom naroku na ndhradu $kody odkazal na civilny proces.

Dna 9. oktobra 2024 bolo Mestskému sudu Bratislava I dorué¢ené pisomné podanie obvineného formalne
oznacené ako dovolanie, v ktorom obvineny zaroveil poziadal o ustanovenie obhajcu na tc€ely podania
kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadviznosti na tito ziadost' bol
obvinenému ustanoveny obhajca Mgr. Martin Holi¢, ktory nasledne udelil substitucné plnomocenstvo
JUDr. Ivane Halahijovej, prostrednictvom ktorej obvineny F. A. podal dna 28. jula 2025 kvalifikované
pisomné dovolanie splhajuce vetky nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v
ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;
- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, Ze okresny a krajsky sud postavili jeho odsudenie
na nezédkonnych dokazoch, a to na vykonanych rekogniciach, pricom sa ziroveil ziadnym spdsobom
nevysporiadali s jeho argumentaciou ohladom pouzitia tychto nezdkonnych ddékazov. Uviedol, Ze pri
vykonanych rekogniciach neboli pritomné nezii¢astnené osoby tak, ako to predpoklada § 126 ods. 3 Tr.
por., a preto takto vykonané rekognicie nemdzu byt povazované za dokaz ziskany zakonnym spdsobom
a nemozno na ne prihliadat’. Stidy sa s otdzkou nezicastnenej osoby nevysporiadali, hoci namietka tohto
obsahu bola aj jednym z dévodov podaného odvolania.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky po oboznameni
sa so spisovym materidlom v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu bol poruseny zdkon v neprospech odsuden¢ho F. A. a
sucasne podla ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu
zrusil a podla ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu



prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny podané dovolanie néasledne doplnil pisomnym podanim z 25. augusta 2025, v ktorom s
poukazom na rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. IV Pz 109/20/1000-9 z
3. juna 2020 namietal nenaplnenie zdkonnych znakov precinu falSovania a pozmenovania verejne;j listiny,
uradnej pecate, tradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., ked’ze
neslo o overené kopie verejnej listiny, v dosledku ¢oho povazoval ulozeny trest za neprimerane prisny.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II (dalej tiez
»prokurator) podanim z 5. septembra 2025 konStatujic, ze rozhodnutia sudov niz§iecho stupna neboli
zaloZzené na nezakonnych dokazoch a sudy nalezite reagovali aj na vSetky relevantné obhajobné tvrdenia
tykajlice sa rekognicil. Prokurator uviedol, Ze pri vykonani dokazovania ¢itanim zépisnic o rekogniciach
na okresnom sude nevzniesla obhajoba ziadne vyhrady proti ich obsahu. V suvislosti s rekogniciami
namietala obhajoba v ramci zavere¢nych re¢i iba to, ze doslo k ich realizovaniu podla fotick a nie in
natura, pricom tento postup nebol odévodneny, ako aj to, Ze opoznavajiica osoba neopisala opoznavanti
osobu pred samotnou rekogniciou v ramci tej istej zapisnice. S tymito namietkami sa vo veci konajuci
sud vysporiadal nalezitym spdsobom v oddvodneni svojho rozhodnutia. V ramci odvolacieho konania
mal obvineny namietat’ aj to, Ze pri rekogniciach nemala byt pritomna nezii€astnend osoba. Zo zapisnic
o rekogniciach vSak vyplyva, Ze pri kazdej zo Styroch v danej veci realizovanych rekognicii bola
pritomna aj neziCastnena osoba presne tak, ako to predpoklada § 126 ods. 3 Tr. por. Zrejme aj pre
zjavnl neopodstatnenost’” danej parcialnej ¢asti namietky, ktora komplexne smerovala proti viacerym
atributom rekognicie, sa krajsky sud zaoberal predovSetkym skutocnostami, na ktoré bolo potrebné
reagovat’ a ktoré nevyplyvali zo samotného vySetrovacieho spisu. Vzhladom na vyS$Sie uvedené
skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného F. A.
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 9. oktobra 2025 bolo dovolanie obvinen¢ho F. A. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi
sud®) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinen¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urCiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naphenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo vztahu k dovolacej argumentacii obvineného o nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti stidov v
doésledku nevysporiadania sa s jeho argumentaciou ohladom nepritomnosti nezi¢astnenych osob na
rekogniciach, subsumovatelnej pod obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., najvyssi sud pripomina, ze sti€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajiici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Okresny std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia.
Taktiez uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri posudzovani konania obvineného a ako sa vysporiadal s
jeho obhajobou, aj Co sa tyka namietanej nezdkonnosti vykonanych rekognicii Krajsky sud v
odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku po konStatovani potreby zruSenia rozsudku okresného
sudu (z dévodu nesprévnej pravnej kvalifikacie konania obvineného ako dvoch pokraovacich precinov
podvodu v jedno¢innom suibehu s pokracovacim precinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacky) poukézal na nespravnost’ odvolacej



argumentacie obvineného vratane argumentacie o nepouzitelnosti vykonanych rekognicii ako podkladu
pre vyslovenie zaveru o jeho vine, priCom sa s kazdou pre rozhodnutie relevantnou otdzkou vysporiadal
Najvyssi stid povazuje za podstatné zdoraznit', Zze tak okresny, ako i krajsky sud, sa v odévodneniach
svojich rozhodnuti dostatocne presvedCivo a argumentaéne spravne vysporiadali s obhajobnou
argumentaciou obvineného, preto jeho namietku vyhodnotil ako neddévodni.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani ddkazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa, ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januéara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplita, 7e dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdéze byt naplheny len vtedy, ak stid vykonal
dokazy nezédkonnym sposobom, tzn. Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom - modze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezit¢ho, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, méze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Co sa tyka uplatneného dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tak pod tento
je z dovolacich namietok obvineného podraditelnd ndmietka o nezdkonnosti vykonania rekognicii z
doévodu nepritomnosti neziiastnenych osob. K uvedenej namietke najvyssi sud povazuje za potrebné vo



v§eobecnosti uviest, Ze rekognicia je svojou povahou neopakovatelnym procesnym tkonom, preto pre
hodnovernost’ vykonania tohto dokazu je nevyhnutné zabezpecit' vSetky zdkonné podmienky jej
vykonania. Co sa tyka postupu vykonania rekognicie, z ustanovenia § 126 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze
poznavajiica osoba musi najskér poznavanu osobu alebo vec, ktorej totoznost’ ma byt’ zistend, popisat’.
Az potom sa poznavajliicej osobe ma poznavana osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami
podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu. K rekognicii treba vzdy pribrat’ nezicastnenu
osobu (§ 126 ods. 3 Tr. por.).

V predmetnej veci zo spisového materialu vyplyva, ze rekognicie prebehli v stilade s § 126 ods. 1 a ods.
3 Tr. por., ked’ svedkovia pocas ich vysluchov obvineného opisali a nasledne (v pripade svedka P. M. a
Y. F. na treti defi od ich vysluchu) obvinené¢ho za pritomnosti nezii¢astnenej osoby oznacili z fotografii
viacerych osob podobného zoviiajSku. Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, ze vysluch osoby, ktora
ma poskytnit’ opis opoznavanej osoby alebo veci, nemusi byt nevyhnutne uskutocneny pri tom istom
ukone, ako aj jej samotné opoznavanie medzi dal§imi osobami alebo vecami. SkutoCnost, ze
nezucastnena osoba nebola pritomna pri opise obvineného pocas vysluchov svedkov, ale az na
samotnom opoznavani (pri rekognicii v uz§om slova zmysle), nema vplyv na zakonnost’ vykonania
rekognicii a nepredstavuje rozpor s § 126 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze touto dovolacou namietkou nebol naplneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial’ ide o ndmietky obvineného tykajlice sa nenaplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty
prec¢inu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, tradné¢ho znaku,
uradnej znaCky najvys$si sud konsStatuje, Ze ide o otazky skutkové, vo vztahu ku ktorym plati negativna
zakonna podmienka vylucujuca prieskum dovolacim sudom, uvedena v casti vety za bodkociarkou
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v zmysle ktorej spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
nemoéze dovolaci sud skiimat’ a menit’.

V suvislosti s uvedenym poukazuje najvyssi stid aj na svoju ustaleni rozhodovaciu ¢innost, a sice
Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj
39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 3/2011:
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliiat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu.
Tato totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné
skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustileného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré si jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

V argumentacnej zhode s vy$Sie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssSieho stdu
dovodi v tejto veci rozhodujuci sendt najvyssieho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imaterialna normativna kategoria)
st len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat’, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného Cinu, v konec¢nom doésledku nespravnost sudmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sud ma za to, ze skutok ustaleny krajskym sidom v pé6vodnom konani vzhl'adom na naplnenie
vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky bolv bodoch 1/ az 12/ spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusna skutkovu podstatu pokra¢ovacieho prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zék., v bode 12/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od 6. augusta 2024, v bode 1/
az 11/ v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim pre¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny,



uradnej pecate, Gradnej uzavery, tradného znaku, uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék. G¢inného
od 6. augusta 2024, pretoze obvineny F. A. sa na Skodu poSkodenej obchodnej spolo€nosti X., a. s.
obohatil tym, Ze uviedol do omylu poskodent obchodni spolo¢nost’ a jednotlivych kuriérov
dorucujucich zasielky o tom, Ze je splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti objednavajucich si
predmetné zmluvné plnenie od poskodenej obchodnej spolo¢nosti (v bode 12/ v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. s objednavkami realizovanymi na fyzicki osobu), ¢im spdsobil na cudzom majetku
malit §kodu a v bodoch 1/ az 11/ pouzil verejné listiny - falSované plnomocenstva s uradne overenymi
podpismi splnomocnitelov ako pravé. V tejto stuvislosti pozornosti najvy$siemu stidu neusla skuto¢nost,
ze krajsky sud zrejme omylom opomenul do pravnej kvalifikacie skutku vo vyrokovej casti rozsudku
uviest vymedzenie skutkov napliiajicich skutkovi podstatu pre¢inu fal§ovania a pozmefiovania verejnej
listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery, tradného znaku, tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného od 6. augusta 2024 len v bodoch 1/ az 11/, tato pisarska chyba vSak nemala vplyv na
spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Pokial’ obvineny namietal neprimeranost uloZzeného trestu, dovolaci stid uvadza, Ze posudzovanie
primeranosti ¢i neprimeranosti trestu nespada pod Ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
pricom ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov bol ulozeny v zadkonom ustanovenej
trestnej sadzbe podla § 352 ods. 1 Tr. zadk., ktora je nula az tri roky, ako trestného ¢inu najprisnejSie
trestného zo zbiehajucich sa trestnych cinov.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por. nie si dané, a preto dovolanie
obvineného F. A. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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