Najvyssi sud 6 Cdo 100/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : V. S., bytom D.D.,
V dovolacom konani zastupeny JUDr. M. P., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v B.B., proti zalovanej : Slovenska republika - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, 0 nahradu $kody, ktora vec sa viedla na Okresnom
stide Dunajska Streda pod sp. zn. 4 C 90/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Trnave z 2. februara 2010 sp.zn. 10 Co 255/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2010 sp.zn. 10 Co 255/2009

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda (sud prvého stupiia) rozsudkom z 11. maja 2007
¢.k. 4 C 90/2004-205 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ Zzalobcovi z titulu nahrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia 1 560 000,-- Sk (51 782,51 eur) a nahradu trov konania
v sume 244 817,-- Sk (8 126,43 eur). Zalobu vo zvysku zamietol. Zalovanému ulozil aj
povinnost’ zaplatit' na et sudu nahradu trov $tatu v sume 27 463,-- Sk (911,60 eur).
Rozhodnutie 0 povinnosti zalovanej plnit zalobcovi odovodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze zalobca utrpel dita 16. januara 1981 pracovny uraz,
ktory zanechal trvalé nasledky na jeho zdravi. Zalovana odikodnila Zalobcu sumou
zodpovedajucou dvojnasobku zakladného poctu bodov, ktorym bolo st'azenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu ohodnotené v lekarskom posudku. Dospel k zaveru, ze vzhladom
na d’alSie zhorSenie zdravotného stavu zalobcu su tu dévody hodné osobitného zretel’a, ktoré
odovodiiuju zvysenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia az na 40-nasobok
bodového ohodnotenia stanoveného lekarskym posudkom. Pri ur€eni rozsahu odSkodnenia,
majuc za to, ze zdravotny stav Zalobcu treba povazovat’ za ustaleny od roku 2002, vychadzal

zo sumy 60,-- Sk za jeden bod.
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Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) rozsudkom z 27. novembra 2007 sp.zn.
24 Co 189/2007 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej ¢asti Vo veci samej
zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 660 000,-- Sk (21 907,98 eur)
a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovan® zaviazal zaplatit' Zalobcovi aj ndhradu trov konania
vV sume 217 284,-- Sk (7 212,50 eur) do rtk jeho pravneho zastupcu a zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupiia v Casti o trovach Statu. Vo veci samej sa stotoznil so zadverom sudu prvého
stupiia, ze su tu okolnosti hodné osobitného zretel'a odévodnujuce zvySenie odSkodnenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia az na 40-ndsobok bodového ohodnotenia stanoveného
lekarskym posudkom. Pocet tychto bodov ale znizil na 550 majic za to, ze body v pocte 650
znalci ustalili v rozpore s vyhlaskou €. 32/1965 Zb. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu
prvého stupna, ze pri uréeni rozsahu odskodnenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
bolo potrebné vychadzat z hodnoty 60,-- Sk za jeden bod. K tomu uviedol, ze podla § 14a
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. pri odSkodneni bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia
Z poSkodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred ucinnost'ou tejto novely vyhlasky (teda
do 31. marca 1999) sa postupuje podla doterajsich predpisov. Podla § 7 ods. 1 uvedenej
vyhlasky v zneni do 31. marca 1999 vyska odSkodnenia za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia bolo urcené sumou 30,-- Sk za jeden bod. Pri mimoriadnom
40-nasobnom zvySeni odskodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia ma tak Zalobca

pravo na zaplatenie 660 000,-- Sk.

Tento rozsudok odvolacieho sudu bol v cCasti ozamietnuti Zaloby nad sumu
21 907,99 eur (660 000,-- SK) do sumy 43 815,97 eur (1 320 000,-- Sk) a vo vyroku o trovach
konania ucastnikov bol zruseny uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dovolaci
sad) zo 14. maja 2009 sp.zn. 4 Cdo 87/2008 avec bola vrozsahu zruSenia vratena
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolaci sud tak rozhodol majuc za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu ma vadu spocivajucu v nedostatocnom oddvodneni zaverov, ku ktorym
dospel pri ustaleni, ze v danej veci treba vychadzat’ zo sumy 30,-- Sk za jeden bod. Uviedol,
ze odvolaci sud sice velmi podrobne oddévodnil, ze su tu dévody hodné osobitného zretel’a,
na zaklade ktorych povazoval rozhodnutie prvostupniového sudu v casti 40-nasobného
zvySenia bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia za spravne, a rovnako
riadne odovodnil aj svoje zavery, pre ktoré znizil rozsah bodového hodnotenia na 550 bodov,
nie vSak svoje rozhodnutie v Casti tykajicej sa urcenia hodnoty jedného bodu odskodnenia

za stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu. Tu sa odvolaci sid obmedzil len na citaciu
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§ 14a a § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni do 31. marca 1999. Z akého dovodu v skutocnosti
znizil hodnotu jedného bodu zo sumy 60,-- Sk na sumu 30,-- Sk, resp. z akych uvah
vychadzal, ked’ povazoval za spravne aplikovat’ uvedeny predpis v zneni do 31. marca 1999,
nie je mozné z obsahu jeho rozhodnutia zistit’, najmé ked’ v predchadzajucej casti rozhodnutia

ustalil, Ze zdravotny stav zalobcu treba povazovat za stabilizovany od roku 2002.

Odvolaci sud, znova konajuci o odvolani zalovanej, rozsudkom z 2. februara 2010
sp.zn. 10 Co 255/2009 opét’ zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujuce;j
asti nad sumu 21 907,99 eur tak, Ze Zalobu ,,iVtejto Gasti“ zamietol. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi, do ruk jeho =zastupcu, nahradu trov konania v sume
8 675,20 eur. Na odovodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej uviedol : ,,V prejednavane;j
veci z obsahu spisového materialu vyplynulo a medzi ucastnikmi ani nebolo sporné, Ze
k poskodeniu zdravia zalobcu doslo dia 16.01.1981 pri vykone vojenskej sluzby, pricom
nasledne doSlo k dalSiemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktory mozno povaZzovat
za ustaleny od roku 2002. Vroku 2002 platila vyhlaska ¢. 32/1965 v zneni vyhlasky
€. 19/1999 Z.z., podl'a § 14a ktorej je podstatny ¢as spdsobenia poskodenia na zdravi, k omu
nepochybne doslo pred uc¢innostou vyhlasky ¢. 19/1999 Z.z., a teda bolo potrebné postupovat’
podla doterajSich predpisov, teda podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 v zneni vyhlasky ¢. 47/1995
Z.z., podla ktorej je podstatné, kedy vysSka odSkodnenia za bolest a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia z poSkodenia na zdravi boli spdsobené a zistené. S poukazom
na uvedené je potom vyska odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia

30,-- Sk za jeden bod“.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit’ a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
tym, Ze nim napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze predmetom jeho Zzaloby bolo
,sekundarne” odskodnenie stazenia jeho spolocenského uplatnenia vzniknutého v pric¢innej
suvislosti s pévodnym poskodenim zdravia, ktoré odSkodnenie je upravené v ustanoveni
§ 5 ods. 2 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. Uviedol, Ze ustanovenie § 14a predmetnej vyhlaSky
ustanovujuce, ze pri odSkodneni staZenia spoloenského uplatnenia z poskodenia zdravia,
ktoré bolo spdsobené pred ucinnostou tejto vyhlaSky, sa postupuje podla doterajSich
predpisov, nie je mozné na dani vec aplikovat, kedze sa v nej nehodnoti odSkodnenie

stazenia spolo¢enského uplatnenia z poskodenia zdravia, ku ktorého doslo pred 31. marcom
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1999, ale z d’alsicho poskodenia zdravia, ku ktorému, ako priamemu dosledku povodného
poskodenia zdravia, doslo az po tomto ¢ase. Ked’ze ide o hodnotenie ,,sekundarneho* st'azenia
spolocenského uplatnenia, ku ktorému dosSlo po 1. aprili 1999, bolo treba na dani vec
aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni od 1. aprila 1999, podla
ktorého vyska odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou
60,-- Sk za jeden bod. Pripomenul, Ze v uzneseni dovolacieho sudu, ktorym bol zruSeni skorsi
rozsudok odvolacieho sudu, bolo uvedené, ze ,,pri postdeni, podla ktorého znenia vyhlasky
ma byt uréena vySka odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia za jeden bod je teda
rozhodujuce, kedy bol zdravotny stav stabilizovany*. Odvolaci sud v svojom rozhodnuti sa
zjavne odchylil od tohto pravneho nazoru dovolaciecho sudu, ked’ za rozhodujicu povazoval
vyhlasku v zneni G¢innom v case pdvodného poskodenia zdravia, a nie V zneni G¢innom
Vv ase ,,sekundarneho* poskodenia zdravia. Podla Zalobcu nereSpektovanim zavézného
pravneho ndzoru stdu vyssSieho stupiia odvolacim sidom doslo k odiatiu moznosti konat

pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut. Uviedla, Ze predmetom sporu nebolo
odskodnenie ,,sekundarneho* stazenia spolocenského uplatnenia, ale ,,to, akd vyska patri za
bod v pripade sekundarneho stazenia spoloCenského uplatnenia®“. Poukazala na znenie
ustanovenia § 14a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 19/1999 Z.z., podl'a ktorého
pri odskodnovani bolesti a st'azenia spolocenského uplatnenia z poSkodenia na zdravi, ktoré
bolo spdsobené pred ucinnostou tejto vyhlasky, a pri odSkodneni choroby z povolania, ktora
bola zistena pred uc¢innostou tejto vyhlasky, sa postupuje podla doterajSich predpisov.
V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, ze poskodenie zdravia v stvislosti s ktorym Zalobca
uplatituje odSkodnenie, bolo sposobené pred ucinnostou vyhlasky ¢. 19/1999 Z.z. ,,Preto sa

musi postupovat’ podla doterajsich predpisov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’Ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze i toto dovolanie Zalobcu je opodstatnené, pretoze nim

napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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| ked’ nosnym dovodom (ratio decidendi) uznesenia dovolacieho sudu zo 14. m4ja
2009 sp.zn. 4 Cdo 87/2008, ktorym zrusil prvsi rozsudok odvolacicho sudu z 27. novembra
2007 sp.zn. 24 Co 189/2007, bola vada spocivajuca v nedostatku relevantného odévodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku, dovolaci sid v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia
prezentoval aj svoj pravny nazor na otazku, ktory pravny predpis by sa mal pouzit’ v pripade
hodnotenia nasledkov poskodenia zdravia, ktoré¢ vznikli az nasledne, po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej upravy upravujucej iny, pre poSkodeného priaznivej$i rozsah
odSkodnenia. Dovolaci sid v tejto stvislosti zretelne ustalil : ,,StazZenie spolo¢enského
uplatnenia sa odskodiuje, ak traz mé preukazatel'ne nepriaznivé dosledky pre zivotné tikony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zzivotnych a spoloCenskych potrieb. K stazeniu
spolocenského uplatnenia teda dochddza, ak ndsledkom urazu alebo iného poskodenia
na zdravi, pripadne k zhorSeniu ich nésledkov, nastant v zdravotnom stave poskodeného také
zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné ukony. Ci a aké
zmeny v zdravotnom stave poskodeného nasledkom urazu nastali, je mozné zistit’, ak je
mozné povazovat’ stav poskodeného za ustdleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat’ jeho
posudenie. Stazenie spolocenského uplatnenia teda vznika v zmysle vyhlaSky v dobe, v ktorej
je mozné zdravotny stav poskodeného povazovat’ za ustaleny a kedy je mozné posudit’, aky
ma zdravotny stav poSkodeného preukdzate'ne nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony
poskodeného. Stazenie spolocenského uplatnenia sa odskodnuje jednorazovo a pri hodnoteni
nasledkov sa prihliada k predpokladanému vyvoju vzniknutych zmien v zdravotnom stave.
To vSak nevylu€uje pri zhorSeni uz ustaleného zdravotného stavu alebo ak sa prejavia nové
nasledky suvisiace s povodnym turazom, d’alSie odSkodnenie nasledkov, ktoré sa prejavia
neskdr v takej intenzite a takym spdsobom, Ze pdvodne neboli, pripadne ani nemohli byt
predvidané. V takomto pripade v dosledku povodnej Skodnej udalosti vznika d’alsi novy narok
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktory predtym neexistoval a nebolo
ho mozné ani uplatnit’, s tym, ze pri tomto novom naroku sa porovnava stav pred zhorSenim
zdravotného stavu s doteraj$im stavom. Pri posudeni, podl'a ktorého znenia vyhlasky ma byt
uréend vyska odskodnenia st'azenia spoloCenského uplatnenia za jeden bod je teda

rozhodujuce, kedy bol zdravotny stav stabilizovany*.

Odvolaci sud v d’alSom konani uvedeny pravny ndzor dovolacieho sudu neakceptoval
a zotrval na svojom zavere, ze pri odSkodneni za staZenie spolocenského uplatnenia zalobcu
treba vychadzat z hodnoty 30,-- Sk za jeden bod bodového ohodnotenia, aj ked sa jeho

zdravotny stav ustalil az v roku 2002. Svoj zaver pritom oddvodnil takto : ,,V prejednavanej
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veci z obsahu spisového materialu vyplynulo a medzi ucastnikmi ani nebolo sporné, Ze
k poskodeniu zdravia zalobcu do$lo dna 16.01.1981 pri vykone vojenskej sluzby, pricom
nasledne doSlo k dalSiemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktory mozno povazovat
za ustadleny od roku 2002. Vroku 2002 platila vyhlaska ¢. 32/1965 v zneni vyhlasky
¢. 19/1999 Z.z., podl'a § 14a ktorej je podstatny ¢as sposobenia poSkodenia na zdravi, k comu
nepochybne doslo pred u¢innost’ou vyhlasky ¢. 19/1999 Z.z., a teda bolo potrebné postupovat’
podla doterajSich predpisov, teda podl'a vyhlasky €. 32/1965 v zneni vyhlasky ¢. 47/1995
Z.z., podla ktorej je podstatné, kedy vyska odskodnenia za bolest a za stazenie

spolo¢enského uplatnenia z poskodenia na zdravi boli spdsobené a zistené*.

Dovolaci sid vyS$Sie uvedeny zaver odvolacieho sidu nepovazuje za spravny.
Zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v uzneseni zo 14. maja 2009 sp.zn. 4 Cdo 87/2008.
Znova poukazuje na to, ze k stazeniu spolocenského uplatnenia dochadza v case, kedy je
mozné zdravotny stav poSkodeného po uraze, chorobe z povolania alebo inom poskodeni
zdravia, pripadne po jeho zhorSeni, povazovat’ za ustaleny, kedy je teda mozné posudit, aky
méa zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav poSkodené¢ho preukédzatelne nepriaznivé dosledky
pre jeho Zivotné ukony, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spolocenskych tloh, a pristipit’ k jeho bodovému ohodnoteniu. V pripade, Ze
sa Vv stuvislosti s pdvodnym poSkodenim zdravia dodatocne prejavia nové nasledky takym
sposobom a intenzitou, ktoré povodne neboli, pripadne ani nemohli byt predvidané, vznika
v dosledku povodnej Skodnej udalosti d’al$i novy narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, ktory predtym neexistoval a nebolo ho mozZné ani uplatnit’, s tym, Ze pri tomto

novom naroku sa porovnava stav pred zhorSenim zdravotného stavu s doteraj$im stavom.

Prechodné ustanovenie § 14a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 19/199 Z.z.
k zmenam ucinnym od 1. aprila 1999, podla ktorého pri odskodnovani bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia z poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred ucinnost’ou tejto
vyhlasky, a pri odSkodneni choroby z povolania, ktord bola zistend pred Gc¢innostou tejto
vyhlasky, sa postupuje podla doterajSich predpisov, neriesi expressis verbis otazku, podla
ktorého zakonného predpisu sa méa postupovat’ v pripade, ak sa Vv suvislosti s pdvodnym
poskodenim zdravia prejavi nové zhorSenie zdravotného stavu, ktoré sa nepredpokladalo
pri pdvodnom hodnoteni, az po 1. aprili 1999. Podl'a dovolacieho sudu pri ur¢ovani rozsahu
odskodnenia nasledného zhorSenia zdravotného stavu sa ma postupovat’ podla predpisov

platnych a u€innych v ¢ase ustalenia tohto nového zdravotného stavu.
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V suvislosti s vykladom a aplikdciou predmetného ustanovenia dovolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 1. jiila 2008 zn. III. US 341/07
podla ktorého, nevyhnutnou stcastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahfiiajicej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu
prednost’, pri¢om jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom doplinat’ a viest
k zrozumite'nému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolttne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tustavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zaroveni vyvarovat svojvoOle (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej
normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZiiujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a tuéelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit’ vyklad e ratione
legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov
zékonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluéni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Stdtnych organov textom, ale aj

zmyslom a uc¢elom zékona.

Upravy (zvysenia) vyiky odikodnenia za staZenie spoloéenského uplatnenia vykonané
vyhlaskami €. 78/1981 Zb., ¢. 47/1995 Z.z. a vyhlaSkou €. 19/1999 Z.z. sledovali ucel
zachovat’ zasadu primeranosti rozsahu odskodnenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia
S prihliadnutim na celkovy rast zivotnych ndkladov od pdvodnej Gpravy penaznej hodnoty

jedného bodu ohodnotenia poskodenia zdravia v lekarskom posudku.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud uprednostnil vyklad ustanovenia prechodného

ustanovenia § 14a predmetnej vyhlasky e ratione legis zohl'adniac kontext a ucel uvedenej
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pravnej upravy v sulade s principom zdkazu retroaktivity pravnych noriem. V danych
okolnostiach povazoval uvedeny vyklad za zodpovedajuci Géelu a zmyslu uprav odskodnenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia s tym, Ze ide o interpretaciu, ktord nepopiera zdsadnym

spdsobom prislusny zdkonny text a je aj logicky odovodnitelna.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pri urceni rozsahu
odSkodnenia staZenia spolocenského uplatnenia zalobcu majiiceho zaklad v naslednom
zhorSeni zdravotného stavu zalobcu, ku ktorému doslo po 1. aprili 1999, bolo potrebné
vychadzat' z hodnoty 60,-- Sk za jeden bod celkového bodového ohodnotenia zisteného
lekarom, a to bez ohl'adu na to, Ze k pdvodnému posSkodeniu zdravia doslo pred 1. aprilom

1999.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid sa nestotoznuje s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu a z tohto dévodu jeho dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok, ktory je
Vv uvedenom zmysle zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.), svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.) zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. januara 2011

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



