Najvyssi sud 3 Obo 266/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajéovicovej, v pravnej veci
zalobcu 8., zastupeného JUDr. 1. proti zalovanej JUDr. H., 0 3 000 Sk s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Cb/11/2003-33
zo dna 25. juna 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vzneni opravného uznesenia zo dina
08. novembra 2007 potvrdzuje.
Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi na et pravneho zastupcu trovy odvolacieho

konania vo vyske 678,-- Sk.

Odovodnenie:

Sad prvého stupiia napadnutym rozsudkom ponechal v platnosti zmenkovy platobny
rozkaz, vydany Krajskym stidom v Kogiciach pod sp. zn. 10 Zm 202/02-4. Zalovanej ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 537,-- Sk.

V odovodneni uviedol, Ze Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 3 000,-- Sk

s prisluSenstvom na zéklade vlastnej zmenky €. X..

Na navrh zalobcu zo diia 22. oktobra 2002 vydal sud zmenkovy platobny rozkaz,

ktorym ulozil Zalovanej, aby do troch dni odo diia jeho dorucenia zaplatila Zalobcovi sumu
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3 000,-- Sk so 6% Urokom z omeskania od 26. juna 2001 do zaplatenia, ako aj trovy konania

1 700,-- Sk na tcet pravneho zastupcu, alebo aby v tej istej lehote podala namietky.

Zalovanej bol zmenkovy platobny rozkaz doruéeny dita 05. decembra 2002 a zalovana

podala proti nemu namietky dna 05. decembra 2002.

Na prejednanie ndmietok sid nariadil pojednavanie, Zzalovand svoju nepritomnost’
ospravedlnila a stihlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti s tym, ze dlznu sumu uz

uhradila.

Z obsahu zmenky jednoznaéne vyplyva, Ze zmenecnik sa zaviazal svojim podpisom
na zmenke, &im zmenku akceptoval a vznikol zmenkovy vztah. Zalovana nevzniesla Ziadnu
namietku proti samotnej zmenke. Zo zaloby vyplyva, Ze zalobca sa domahal prava
zo zmenky, o ktorom sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 175 ods. 3 O.s.p. Zmenka je
druh cenného papiera a ako samostatny zavdzok je upravena zakonom ¢. 191/1950 Zb.
O thrade zmenkovej sumy zalovand nepredlozila ziadny dokaz. Sud preto zmenkovy

platobny rozkaz ponechal v platnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala zalovana odvolanie.

Uviedla, Ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy by tato musela byt vedena
v iiétovnictve zalobcu. Dalej namieta dovodnost’ trov konania, ktoré podl'a nej boli priznané
pravnemu zastupcovi, ktory v konani nevykondval prislusné ukony. Poukazuje tiez
na nespravne uvedenie adresy jej trvalého pobytu v napadnutom rozsudku auvadza, ze
o inom pojedndvani, ako tom, ktoré sa konalo dia 25. jana 2007, nemala vedomost’.

Navrhuje, aby odvolaci sud konanie vo veci zastavil a rozhodol o trovach konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukéazal na skuto¢nost, Ze o thrade

zmenkovej sumy zalovand nepredlozila ziadny doklad. Pokial' ide o trovy pravneho
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zastipenia, tieto boli priznané iba za Ukony, ktoré pravny zastupca Zalobcu v konani aj

vykonal.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal nahradu

trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

V predmetnej veci vydal sud prvého stupiia v zmysle § 175 O.s.p. dia 05. novembra
2002 pod sp. zn. 10 Zm 202/02-4 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3 000,-- Sk so 6% urokom z omeskania od 26. juna 2001

do zaplatenia a trovy konania 1 700,-- Sk.

Zalobca v konani predlozil vlastni zmenku, ktora ako vystavitel' podpisala zalovana.
Na zmenke bolo uvedené, Ze bola vystavena v KoSiciach dna 29. maja 2001 a zalovana sa
v nej zaviazala zaplatit’ zalobcovi sumu 3 000,-- Sk dna 25. juna 2001. Zmenka obsahuje
dolozku ,bez protestu ama vSetky nalezitosti, ktoré pre vlastni zmenku predpisuje

ustanovenie § 75 zédkona €. 191/1950 Zb. (zmenkovy a Sekovy zékon).

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podala Zalovana namietky, v ktorych uviedla,
ze zmenkovl sumu Zalobcovi zaplatila. Ked’ze namietanti skuto¢nost’ nepreukazala, ponechal
sud prvého stupiia zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Rovnaki namietku uviedla aj

v odvolani proti predmetnému rozsudku.

Ako vyplyva zuvedeného ustanovenia zmenkového a Sekového zdkona, vlastna
zmenka obsahuje bezpodmieneény slub vystavitela zaplatit zmenkova sumu. Zalovana
zaplatenie zmenkovej sumy nepreukazala, v dosledku coho sud prvého stupiia dovodne

ponechal vydany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Zalovana v odvolani namietala aj spravnost’ rozsudku sidu prvého stupnia v casti,

tykajlicej sa trov konania.
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Sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania spocivajucu v odmene jeho pravneho
zastupcu JUDr. 1., ktory prevzal zastupovanie na zdklade splnomocnenia zo dna 17. oktobra
2006, a to za ukony pravnej sluzby, ktoré pravny zéastupca Zalobcu v konani vykonal podl'a
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ad/ a § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. Namietka zalovane;j

je preto bezpredmetna.

Pokial’ ide o uvedenie nesprdvnej adresy Zalovanej v zdhlavi napadnutého rozsudku,

uvedena nespravnost’ bola odstranena opravnym uznesenim zo dna 8. novembra 2007.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého

stupnia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy
zalobcu v odvolacom konani predstavuju sumu 678,-- Sk (odmena advokata za jeden ukon
pravnej sluzby podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



