Najvyssi sud 3 Tost 13/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
29. oktobra 2008 v trestnej veci obzalovaného B. P. aspol. pre trestny ¢in vydierania
podla § 235 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zdk.) a iné, o staznosti,
ktora podal krajsky prokurator v Bratislave proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

z 5. februara 2007, sp. zn. 1T 20/98, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) staznost’ krajského prokuratora v Bratislave sa zamieta.
Odovodnenie:
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ako stdu prvého stupiia podla § 223 ods. 1
Tr. por., s pouzitim § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por., bolo zastavené trestné stihanie obzalovanych

B. P, R. M., rod. S., a J. H. pre skutky pravne kvalifikované ako

trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zék. a

trestny ¢in lapeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak.,

ktoré mali spachat’ v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

na poziadanie B. P. R. M. aJ. H.

1/ v Bratislave 22. decembra 1992 okolo 3.00 hod. zreStauracie Domino vyviedli

P. P., posadili ho medzi seba na zadné sedadla osobného motorového vozidla zn. Lada, ktoré

viedol B. P., odviezli ho do lesného porastu v ¢asti Polianky, pricom R. M. a J. H. pocas jazdy
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bili P. P. vamysle ziskat' jeho priznanie, ze on odcudzil osobné motorové vozidlo zn.
Fiat Tipo patriace B. P., resp. zistit’ aktudlnu lokalizaciu tohto automobilu, a sucasne tiez

zistovali majetkové pomery P. P.;

v Casti Polianky R. M. bil d’alej P. P., R. M. tohto prehl'adal a vzal mu z odevu klice
a doklady od osobného motorového vozidla zn. VW Golf asumu 200 korun cesko-
slovenskych (K¢&s), B. P. tiez opakovane udrel P. P. a podal R. M. n6z, ktory ho tomuto
pritlacal na krk a hrozbami usmrtenim ¢i nasilim aj vo vztahu k jeho rodinnym prisluSnikom

tohto nutili k priznaniu;

2/ ked’ P. P. pod vplyvom takého konania navrhol B. P., Ze mu do ndjdenia jeho
automobilu da ako zalohu svoj automobil zn. VW Golf, vratili sa vSetci k reStauracii Domino,
v priestoroch ktorej B. P. napisal dohodu o postupeni uvedeného motorového vozidla P. P.
v jeho prospech, pricom v automobile vonku sediaceho P. P. ju prikazali podpisat’; potom
spolo¢ne tohto odviezli do jeho bytu v Bratislave, odkial’ tento priniesol a odovzdal B. P.
aJ. H. technicky preukaz jeho uvedeného automobilu a sumu 4 800 K¢&s v hotovosti; P. P.

bola odiatim automobilu spdsobend skoda 268 000 K¢s;

3/ pocas Cakania na spisanie uz spominanej zmluvy pred restaurdciou Domino
v motorovom vozidle zn. Lada R. M. a J. H. nasilim nutili P. P., aby im odovzdal z prsta ruky
prsteni, ale tento sa R. M. nepodarilo stiahnut’; P. P. tak mohla byt spdsobend Skoda

1 100 K¢s.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania obZzalovanych odovodnil
v podstate tym, Ze pocas viacerych rokov od skutku a od podania obzaloby bez pri¢inenia
obzalovanych, z objektivnych dévodov, nebolo mozné toto skoncit’ a kone¢né rozhodnutie
vo veci rozsudkom ani v sucasnosti sa nejavi ako realne. Tento stav porusuje ustavné prava
obZalovanych ako aj ich prava zaruc¢ené medzindrodnou zmluvou (pre Slovenskd republiku
zavéaznou), a preto krajsky sud ich trestné stihanie zastavil, pricom vychadzal aj z ustilenej

praxe sudov Slovenskej republiky.

Proti uzneseniu krajského sudu prokurator podal staznost, ktorou sa domahal zrusenia
napadnutého rozhodnutia a prikazu, aby sud prvého stupna vo veci znovu konal na hlavom

pojednavani a rozhodol rozsudkom.
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Stazovatel' vyslovil nazor, ze nie st splnené podmienky na zastavenie trestného
stihania obvinenych, pricom osobitne poukdzal na okolnost, Ze nie je mozné vyvodit

existenciu vyslovnej Gpravy umoznujucej také rozhodnutie.

Najvyssi sud postupujuci analogicky v intencidch § 564 ods. 4 teraz ucinného
Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) ako sud rozhodujtci
o staznosti primarne konStatoval, Ze tato je pripustna, bola podand oprdvnenym procesnym
subjektom v zadkonom stanovenej lehote (§ 141 ods. 1, ods. 2, § 223 ods. 4, § 143 ods. 1
Tr. por.); preto vzmysle § 147 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o nej preskimal vyrok
napadnutého uznesenia a jemu predchadzajice konanie, priCom dospel k zaveru, Ze st'aznost’

nie je dovodna.

Vysetrovatel’ zacal trestné stihanie B. P. uz 13. januara 1993, trestné stihanie R. M.
alJ. H. 12. maja 1993. Konanie bolo nepravidelné, prokuratorom boli opakovane zrusené
uznesenia vySetrovatela z dovodu nezistenia skutkového stavu, resp. aplikovanej pravnej

kvalifikacie konania; doslo tiez k odiiatiu veci vySetrovatel'ovi z titulu necinnosti.

Uz pripravné konanie teda nebolo kompaktné a zrejme aj v dosledku toho obzaloba

bola podana 15. maja 1998, teda viac ako pét’ rokov po skutku.

Krajsky sid konal na hlavnych pojednavaniach a rozhodol rozsudkom
z 30. novembra 1998; uznesenim odvolacieho sudu z 26. janudra 2000 bol vSak tento zruseny
a vec bola vratena spit’ sidu prvého stupiia. Pre zmenu v zloZeni senatu musel tento opatovne

vykonavat celé dokazovanie.

Krajsky sud od decembra 2000 do juna 2004 vykonaval hlavné pojednédvanie, resp.
pokraCovanie v nom, alebo musel tento procesny tkon znovu nariad’ovat’, avSak pre rozne
dovody meritérne vo veci nebolo rozhodnuté. V oddévodneni pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia krajsky sid vylozil postup celého konania na sude, jeho rdzne

peripetie a ich dovody; Najvyssi sud na tam uvedené okolnosti v plnom rozsahu poukazuje.

Najvyssi std poznamendva, Ze v dobe rozhodovania krajského sudu o terajSom

zastaveni trestného stihania obzalovanych od inkriminovanych skutkov uplynulo viac
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ako Strnast’ rokov (skoro devit rokov od podania obzaloby); v sucasnosti je to uz Sestnast’

rokov, resp. viac ako desat’ rokov.

Krajsky sud hodnotil v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho uznesenia aj vztah
obzalovanych k prebichajuicemu konaniu, pricom nekonstatoval ich zavinenie na jeho
prietahoch. Vzhl'adom na okolnosti pripadu krajsky sud dovody neamernej dizky doterajsicho
konania klasifikoval ako objektivne, zapric¢inené komplikovanostou procesného postupu
(¢o sa prejavilo uz vcelku oneskorenym podanim obzaloby), redlnymi moznostami vykonu
slovenského sudnictva, poruSovanim povinnosti ulozenych zidkonom obcanovi (napr.

v postaveni svedka) a d’al§imi okolnost’ami.

Najvyssi sud toto hodnotenie krajského sudu akceptuje, pricom tiez konstatuje,
ze tento sud vykonal vSetky redlne tkony smerujiice k plynulému priebehu konania,

aj ked’ tento postup nesplnil v kone¢nom ddsledku svoj ucel.

NaznaCeny stav veci je objektivnou pricinou zastavenia trestného stihania
obzalovanych, lebo pokracovanie viiom by znamenalo poruSenie prave ich prav.
Ustavnopravnu dimenziu tychto prav uréuje &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktoré¢ho kazdy ma pravo (v konani pred suidom) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov; tento princip realizuje aj ustanovenie § 2 ods. 4 Tr. por., podla ktorého orgény
¢inné v trestnom konani musia trestné veci prejedndvat o najrychlejSie a dosledne
zachovavat’ obCianske prava zaruCené uUstavou; osobitne prisne na uvedené pravo obcana
zarucené Ustavou reaguje vo vazobnych veciach ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. (sucasna

pravna uprava je obdobna - § 2 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku).

Slovenskéa republika je viazand aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobdd,
ktoré¢ho ¢l. 6 ods. 1 zaruCuje (obCanovi) aj pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.
Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je v tomto smere stabilnd a snazi sa podla
zvlastnych okolnosti kazdého pripadu stanovit’ urcité vSeobecnejsie pravidla. Tymto zaverom
zodpovedaju aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvysicho sudu

Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave vrozhodovanej veci spravne poukdzal na rozhodnutie

Najvyssieho sudu publikované pod ¢. 5/2004 Zb. rozh. tr. to, z ktorého vyvodil zaver,
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ze uplynutie konkrétnej doby od vznesenia obvinenia z hl'adiska prava na spravodlivy proces
(¢l. 6 Dohovoru) je extrémom, ktory odovodiuje zastavenie trestného stihania na zaklade § 11
ods. 1 pism. h/* Tr. por. per analogiam.

Najvyssi sud akceptujuc aj toto pravne stanovisko krajského sudu ako zodpovedajuce
okolnostiam posudzovanej veci nepovazoval namietky vyjadrené v staznosti za relevantng,
a preto tuto podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. oktébra 2008

JUDr. Milan Lipovsky, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



