Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 197/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenieck Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. I.L., spravkyna konkurznej podstaty upadcu N., $.p. K. v likvidacii,
J.X., K. ICO: X., zast. JUDr. P.V., advokat, H.X., K., proti odporcovi: Ing. D.K. — D., M.X.,
B., ICO: X,, zast. JUDr. D.K., advokatkou, P.X., B., o zaplatenie 172.700,- Sk s prisl., na
odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.10.2003 ¢. k.

54 Cb 24/98-91, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

27.10.2003 €. k. 54 Cb 24/98-91 v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 28.958,- Sk.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi 140.000,- Sk s 20% ro¢nym urokom z omeSkania od 1.1.1994 do zaplatenia

atrovy konania vo vySke stdneho poplatku 5.900,- Sk a pravneho zastupenia vo vyske

27.247,- Sk. V casti 0 8.200,- Sk navrh zamietol a vo zvySku konanie zastavil.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ sa doméhal zaplatenia 172.700,- Sk

s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych prepravnych vykonov.

Navrhovatel' vzal navrh v Casti 44.500,- Sk spdt’ atrval na zaplateni 148.200,- Sk

s 20% urokom z omesSkania ro¢ne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, Ze predmetom plnenia je narok
z prepravnych vykonov, ktoré vykonal navrhovatela pre odporcu na ziklade objednavky
29.9.1993 aislo o medzinarodni prepravu tovaru. Skutocnost, ze doslo k jej vykonaniu,

nebola sporna.

Odporca sa branil preml¢anim naroku z doévodu platnosti vyhlasky ¢. 11/1975 Zb.
o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (d’alej len

L,CMR®).

Std namietku odporcu neakceptoval z dovodu, ze CMR je mozné pouzit' len pri
zmluve o preprave zasielok amal za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania
k uzavretiu takejto zmluvy nedoslo. Medzi uc¢astnikmi konania doSlo k obchodno-pravnemu
vztahu podla § 269 ods.2 Obch. Z., teda vztah posudzoval podl'a Obchodného zakonnika,

vratane premlcacich lehot.

Medzi Gcastnikmi konania doSlo k uzavretiu inominatnej zmluvy, ked’ odporca mal

s tret'ou osobou uzavreti zmluvu o sprostredkovani prepravy (§ 601).

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel’ na zaklade objednavky vykonal
pre odporcu medzindrodni prepravu tovaru a ndsledne vyfakturoval. Z fakturovanej sumy
odporca zaplatil 44.500,- Sk a zvySok sa zaviazal zaplatit’ splatkami, ¢o sid povazoval za

uznanie dlhu. Nezaplatena zostala suma 148.200,- Sk.

Na zédklade uvedené¢ho sud dospel k zdveru, Ze narok je dovodny vo vyske
140.000,- Sk s 20% urokom z omeSkania podla § 369 ods.1 v spojeni s ust. § 502 Obch.Z.
Vo vyske 8.200,- Sk navrh zamietol, pretoze predstavuje ndhradu za tzv. ,,Cakanie®, ktory

navrhovatel’ nepreukazal. Vo zvysku konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.
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O trovach konania rozhodol podl'a § 142 O.s.p. podl'a uspechu v konani.

Odporca podal proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie podanim zo dna

15.12.2003.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze odporca ako podnikatel s opravnenim na
vykonavanie verejnej cestnej nékladnej dopravy, sa zaviazal druzstvu D., C. uskutoénit’ tri
prepravy zo S., S. do T., ale na ich zabezpecenie uzavrel zmluvy s navrhovatel'om, ktory
prepravy realizoval, teda doslo medzi nimi k uzavretiu prepravnych zmlav. Odporca sa stal
prikazcom a navrhovatel dopravcom tovaru apre vzniknuty pravny vztah plati CMR.
Odporca voci druzstvu D. vystupoval ako komisionar - dopravca, ktory sa zaviazal vykonat
dopravu vo vlastnom mene a na vlastny ucet inym dopravcom — navrhovatel'om. Poukézal na
ust. § 629 Obch. Z. a § 756 Obch.Z. v suvislosti, ze vztahy z medzinarodnej prepravy su
upravované medzinarodnymi zmluvami a prednostne sa pouziva Uprava vyplyvajlica

z medzinarodnej zmluvy.

Dalej v odvolani uviedol, Ze CMR hovori o odosielatel'ovi, dopravcovi a prijemcovi,
¢o v praxi nie je jednoduché, pretoze odosielatelom mdze byt vyrobca, obchodnik, niekedy
moze byt prikazcom aj ten, kto odovzda zasielku na prepravu nasledujucemu dopravcovi.
Odvolatel’ ma za to, Zze vztah medzi Gcastnikmi konania mozno odvodit’ z komisionarske;j
zmluvy, pricom existuje komisionar dopravca, ktory necha vykonat’ dopravu vo svojom mene
ana vlastny ucet, ale inym dopravcom a existuje 1 komisionar Speditérstva, ktory odovzda
zasielku na dopravu, ktorda sa prepravuje vjeho mene ale na ucet prikazcu (skuto¢ného
odosielatel’a). Zakladnou skuto¢nost'ou pri posudeni, ¢i ide o zmluvny vztah podl'a CMR je
to, ¢i sa strana zavizuje zariadit’ prepravu (iSlo by o Speditérsku zmluvu, teda by neplatilo
CMR) alebo vykonat’ prepravu (plati CMR). V danom pripade sa odporca zaviazal vykonat’
prepravu pre treti subjekt prostrednictvom navrhovatel’a, na zéklade objednavky na svoj tcet,
pricom vystupoval ako prikazca anavrhovatel ako dopravca, ktory nasledne prepravné
vykony fakturoval odporcovi. Odvolatel’ opdtovne vzniesol ndmietku preml¢ania s poukazom
na ¢l. 32 CMR. V zmysle ktorého je premlcacia lehota ro¢na. Navrhol rozsudok v napadnutej

Casti zmenit’ a navrh zamietnut’ a priznat’ odporcovi trovy konania.
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Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze medzi ucastnikmi konania
nedoslo k uzavretiu zmluvy o preprave, pretoze odporca bol sprostredkovatelom vykonane;j
prepravy v prospech tretich osob, preto na tento vztah CMR nie je moZné aplikovat’. Navrhol

rozsudok v napadnutej Casti potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom zo dna 28. juna 2007

¢.k. 1 Obdo V 62/2005 napadnuty odvolaci rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) v novom
konani prejednal vec podla § 212 ods.1 a § 214 ods.1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 140.000,- Sk s prislusenstvom, je

v stlade s prdvnym predpisom.

Predmetom konania je narok z medzinarodnej prepravy tovaru t.j. miesto prevzatia
zasielky a miesto jej dodania, lezali v dvoch roznych Statoch. Preprava zasielky bola
realizovana zo Slovenska do T. Odporca ma podla vypisu z obchodného registra, ako predmet
¢innosti zapisané, okrem iného, i sprostredkovanie Speditérskej cCinnosti, ako i cestnu
nakladnu prepravu pre cudzie potreby a podl'a koncesnej listiny ma zivnost’ na vykon verejnej
cestnej dopravy. V obchodnom registri je zapisanym predmetom c¢innosti navrhovatela,

okrem in¢ho, aj nepravidelna cestnd nédkladna preprava.

Medzi ucastnikmi konania doSlo na zaklade objedndvok odporcu k zmluvnému
vztahu, ¢o napokon ziadny z ucCastnikov nepoprel. Navrhovatel ako dopravca na zaklade
objednavky prepravoval pre odporcu resp. jeho zmluvného partnera zasielku tovaru do
zahrani€ia. Dopravca prepravné vykony, ktoré st predmetom konania, fakturoval odporcovi.
Odporca sam prepravu neuskuto¢nioval, ale si ju objednal uiného dopravcu, ktory ju za
odplatu vykonal, pricom odplatu mal platit’ odporca, z ¢oho vyplyva, ze preprava bola
dojednand na ucet odporcu, ktory vtomto vztahu potom vystupoval ako prikazca

a navrhovatel’ ako dopravca.
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Medzi ucastnikmi konania doSlo k pravnemu vztahu, na ktory sa vztahuji
ustanovenia CMR, teda aj ust. ¢l. 32 ods.1, podla ktorého sa naroky z preprav, na ktoré sa
dohovor CMR vzt'ahuje, preml¢uju za jeden rok. Preprava bola uskutocnena v septembri roku
1993 podl'a objedndvok z 8.9. 2 9.9.1993 a podl'a medzinarodnych nékladnych listov, teda
ro¢na premlcacia lehota (¢l. 32 ods. 1 pism. ¢ CMR) zacala plynut’ po troch mesiacoch odo

dna uzavretia prepravnej zmluvy a uplynula v decembri roku 1994 (9.12 a 10.12.1994).

Odvolaci sud sa zaoberal skiimanim, ¢i odporca svoj ndrok pravne relevantnym
sposobom uznal a dospel k nazoru, ze doslo kuznaniu pohladavky odporcom, ktory sa
zaviazal postupne vzniknuté zavazky splnit, ¢im naplnil dikciu ustanovenia o uznani dlhu
a nasledne zacala plynit’ Stvorro¢na premlcacia lehota, v ktorej bola Zaloba uplatnena. Otazku
ucinkov uznania odvolaci sud posudzoval podla ust. § 407 ods.1 Obch.Z. v nadvéznosti na ¢l.

31 ods.3 Dohovoru CMR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podl'a § 224 v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. tak, uspesnému zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania za dva Ukony
pravnej pomoci vratane pausalnej ndhrady spolu 9.9772,- Sk a trovy dovolacieho konania vo
vyske zaplateného sudneho poplatku 14.000,- Sk a za podané dovolanie vratane pausalnej

nahrady 4.986,- Sk podl'a vyhl.c. 655/2004 Z.z. t.j. spolu 28.958,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave diia 26. februara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



