Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/47/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatefa M. J., bytom M., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8, o starobny
doéchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11.
oktébra 2006, €. k. 9 Sd 6/2006-18, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 11. oktobra 2006, ¢.k. 9 Sd 6/2006-18, potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove svojim napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie
zo dna 1. decembra 2005 €. X., ktorym odporkyna zamietla Ziadost navrhovatefla
o starobny déchodok podfa § 21 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni zakona €. 107/1997 Z.z. (dalej len zakona o socialnom zabezpeceni) a vec
vratil odporkyni na dalSie konanie. Navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Takto rozhodol krajsky sud preto, Ze odporkyria nebrala do uvahy rozhodnutie
sudu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru avo svojom stru¢nom
odbévodneni preskumavaného rozhodnutia neuviedla skutoCnosti, ktoré by boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri jeho vydavani. V prvom
rade vytkol krajsky sud odporkyni, ze pri rozhodovani nepostupovala v intenciach
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27. septembra 2005, sp.zn.
1 So 158/2004, pricom zistil, Ze dbkazy existovali a odporkyna ich predlozenie
od navrhovatefa neZiadala. Nevychadza zo skutkového stavu v €ase rozhodnutia.
Odporkyrfia neskompletizovala dokazy a tym neobjasnila svoje rozhodnutie zo drna
1. decembra 2005. Preto odvolaci sud poukazoval na to, Zze ulohou odporkyne
v dalSom konani bude, po nalezite vykonanom dokazovani, opatovne rozhodnut
o ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku.
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Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyfia. Ziadala ho zmenit
ajej rozhodnutie €. X. zo dna 1. decembra 2005 ako vecne spravne potvrdit.
Poukazala na to, Ze uz v zruSenom rozhodnuti listom zo 17. septembra 2003
navrhovatelovi uviedla, Ze neplatné skoncenie pracovného vztahu sa preukazuje
rozhodnutim sudu, resp. osvedCenim organizacie, ktoré ddkazy jej navrhovatel
nepredlozil. Zo sudnych sporov jej nebol vrateny uplny administrativny spis, preto sa
vyjadruje vo veci len na zaklade dostupnych pisomnosti a dékazov, ktoré sa
v suCasnosti nachadzaju v spise. Svoje rozhodnutie, ktoré je predmetom
preskumavania v tomto konani, povazuje za dost podrobne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet
a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odporkyfia zamietla ziadost
navrhovatela z 30. oktdbra 2002, ktorou Ziadal priznat starobny déchodok odo dna
5. oktébra 2002 preto, ze podla § 21 zakona o socialnom zabezpeCeni nemal
odpracovanych 25 rokov, ale jeho celkova preukazana doba zamestnania aj
so zapocitanymi nahradnymi dobami bola 17 rokov a 77 dni. Rozhodnutim
€. X. zo dha 24. aprila 2006 odporkyna podla § 273 ods. 5 zak.C. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni zak.C. 721/2004 Z.z. (dalej ,zakona o socialnom
poisteni“) od 1. januara 2005 priznala navrhovatelovi starobny déchodok.

Predmetné preskumavané rozhodnutie ¢. X. zo dna 1. decembra 2005
odporkyna vydala na podklade rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod
C.k. 1 So 158/2004 zo dna 27. septembra 2005 (sp. zn. 5 Sd 111/2003 na Krajskom
sude v PreSove). Uz vtomto rozhodnuti sud uviedol, Ze navrhovatel ma
v administrativnom konani okrem povinnosti tvrdenia, povinnost preukazovania nim
tvrdenych faktov, t.j. vdanom pripade povinnost preukazat dobu zamestnania, ktora
je predpokladom priznania starobného déchodku. Navrhovatel
na vyzvu odporkyne zo dna 6. septembra 2007 jej predlozil potrebné dbkazy
na rozhodnutie vo veci (su zalozené v davkovom spise), a to: rozsudok Okresného
sudu v PreSove, ¢.k. 13 C 1733/1976-22 zo dna 2. maja 1977 o neplatnost’ vypovede
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 11 Co 444/1977 z 3. augusta
1977, pripis riaditela OUNZ v PreSove zo dnia 30. oktébra 1990 Doc. MUDr. A. B.,
CSc., zktorého vyplyva, Zze na zaklade stanoviska odboru kontroly a staznosti
v suginnosti s pravnym odborom OUNZ mu bola dana vypoved zo strany organizacie
v rozpore s pravnymi predpismi pre politické postoje vroku 1968 a preto bol
prehlaseny navrhovatel za rehabilitovaného. Tiez navrhovatel predlozil na
pojednavani dna 11. oktéobra 2006 krajskému sudu rozhodnutie rehabilitacnej
komisie KUNZ Kosice zo diia 17. novembra 1990 o tom, Ze rehabilita¢na komisia pri
KUNZ KoS$ice na svojom zasadnuti 7. novembra 1990 prejednala jeho Ziadost
o rehabilitaciu a po vypocuti svedka vydala rozhodnutie a vyslovila navrhovatelovi
plnu rehabilitaciu.

Rozsudok krajského sudu je dbévodny, lebo v administrativnom spise
odporkyne sa v €ase rozhodovania krajskym sudom drna 11. oktobra 2006 nachadzali
dbkazy — rozsudok okresného a krajského sudu o neplatnosti vypovede danej
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navrhovatelovi jeho zamestnavatelom, hoci ich predlozil odporkyni az na jej vyzvu zo
6. septembra 2007. Taktiez priamo na uvedenom pojednavani krajského sudu
navrhovatel predlozZil rozhodnutie rehabilitaCnej komisie zo 17. novembra 1990
svojho zamestnavatela, ktorym bola vyslovena jeho plna rehabilitacia.

Na zaklade tychto uvedenych dokazov, odporkyna opatovne rozhodne
o ziadosti navrhovatela z 30. oktébra 2002 o priznanie starobného dbéchodku
z hladiska tvrdenych skutoCnosti navrhovatefom ohladne nezakonného rozviazania
pracovného pomeru pre politické postoje vroku 1968 vintenciach § 24 zak.
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Svoje rozhodnutie odporkyria nalezite
odovodni, aby bolo zrejmé, & av akom rozsahu sa vysporiadala s predlozenymi
dokazmi.

Odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupnoveho
rozsudku, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 219 OSP ako spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s §§ 2501 ods. 2, 250k ods. 1 OSP. Navrhovatefovi ako uspeSnému
ucastnikovi v odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov. Trovy konania mu
v8ak nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odporkyria narok na nahradu trov konania v tomto konani nema.

P ouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dha 17. decembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



