Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/11/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: M., bytom M., pravne zastipeného JUDr. D., advokatom vo S., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy trad PreSov, Masarykova ¢. 10, PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.J. 2009/00187-MM zo dna 4.5.2009, 0 odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/44/2009-57 zo dna 7.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 25/44/2009-57 zo dna 7.10.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia
zamietol zalobu o preskumanie rozhodnutia ¢. j. 2009/00187-MM zo dina 4.5.2009, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu Stropkov ¢. j. 330/2005-KM zo dna 15.3.2009 o schvaleni projektu
pozemkovych tprav v K. u. M. podl'a § 13 ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach (d’alej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*),
vypracovaného za ucelom usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia
prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred uU¢innostou tohto zékona,
ktorého zhotovitel'om bola G., Z. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ucastnikom

konania ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, co dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola
nedovodnd. K namietkam Zalobcu o nespravnom postupe spravnych organov v konani ROEP,
z udajov ktorého spravne organy vychadzali aj v konani o pozemkovych tpravach, krajsky
sud poukazal na uplynutie trojro¢nej lehoty na rozhodnutie o zmene udajov schvélené¢ho
ROEP. Pripomenul, ze predmetom tohto konania bolo rozhodnutie o schvalovani projektu
pozemkovych uprav v K. 1. M. podl'a zakona ¢. 330/1991 zb. a nie postup organov v konani
0 ROEP podla zékona ¢. 180/1995 Z.z., preto sa postupom pri schvaleni ROEP-u zaoberat’
nemohol. V suvislosti s namietkou zalobcu vytykajucu, ze pozemok, ktorého je vacSinovym
vlastnikom (v 20/24-indch), nebol znacne rozdrobeny a preto nemal byt zahrnuty do
pozemkovych uprav, s poukazom na § 4 =zikona ¢. 330/1991 Zb. nepovazoval
za dovodnu s tym, Ze nezistil nezdkonnost’ postupu spravnych orgdnov pri zacleneni aj tohto

pozemku do obvodu projektu pozemkovych tprav.

Krajsky sud poukazal tiez na dispozi¢ni zdsadu uplatiiovanti v spravnom sudnictve

a ndmietky Zzalobcu vznesené az na pojednavani dna 7.10.2010 oznacil za irelevantné
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pre rozhodnutie vo veci, pretoze boli vznesené po uplynuti lehoty podla § 250b ods. 1

Vv spojeni s § 250h ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie ziadajiic rozsudok krajského stdu
zmenit a rozhodnutia spravnych organov zrusit a vec im vratit' na d’alSie konanie. Zotrval
na svojom nazore, ze prvostupniovy spravny organ uz pri konani ROEP postupoval v rozpore
so zékonom, ked” komisie nezasadali vobec, alebo zasadali bez zastupcov z radov obCanov
a pozemkové Upravy vychadzali prave z podkladov ROEP, ¢o je podla Zalobcu nespravne.
Tvrdil, Ze na prezenénych listinach v konani o ROEP boli falSované podpisy, jeho ucast
i ucast’ ostatnych ¢lenov v komisii  zradov obcanov bola len formalna a 0 niCom
sa nerokovalo a listina o jeho delegovani za ¢lena komisie mu bola doruc¢ena az po doruceni
rozhodnutia o0 jeho namietke zo dna 12.7.2000. Argumentoval, Zze spravny organ
sa ,,vyhovara“ na ukonceny ROEP, no skutocnost, ze ROEP bol vykonany v rozpore
so zakonom ich nezaujima. V uplynutej lehote uviedol, Ze ani on a ani ostatni obcania M.
a vlastnici pozemkov o ukonéeni ROEP nevedeli. Dalej tvrdil, Ze projekt pozemkovych tprav
nebol rieSeny racionalne, nevychadzal z historického uzivania predmetnych pozemkov
vlastnikmi a nebol vo verejnom zaujme. Namietal poruSenie svojich prav podla § 123 a 124

OZ, porusenie zasady zdkonnosti v zmysle § 3 SP a poruSenie d’alSich ustanoveni SP.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 12. jala 2011 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis

zalovaného, vyplyva, ze Obvodny pozemkovy urad Stropkov rozhodnutim ¢. 330/2005-KM
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zo dna 15.3.2009 schvalil podla § 13 ods. 6 zédkona ¢. 330/1991 Zb. projekt pozemkovych
uprav v k. M. V odoévodneni uviedol, Ze rozhodnutim Okresného uradu v Stropkove ¢.
280/2005 zo dna 24.5.2005 boli v zmysle § 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. v k. 4. M. z dévodov
podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 330/1991 Zb. nariadené¢ pozemkové upravy za Gcelom
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekazok ich vykonu
vyvolanych historickym vyvojom pred u¢innostou tohto zakona. Dalej zoddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze projekt pozemkovych uprav bol zverejneny vobci M.
a na uradnej tabuli spravneho organu. Spravny organ konstatoval, Ze tidaje registra povodného
stavu a udaje registra nového stavu boli v sulade; projekt pozemkovych uprav bol v stlade

S0 zékonom a preto bol projekt schvaleny.

Zalobca napadol uvedené rozhodnutie odvolanim tvrdiac, Ze projekt pozemkovych
uprav v k. u. M. vychadzal z podkladov schvaleného ROEP-u, ktoré st podl'a jeho nazoru

nespravne a pocas konania o ROEP dochédzalo k poruSovaniu zakladnych l'udskych prav.

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s tym,
ze vSetky namietky Zalobcu sa tykali ukoncené¢ho konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim anesmerovali ku konaniu o projekte pozemkovych
uprav. Poukdzal na ustanovenie § 7 ods. 5 zdkona &. 185/1995 Z.z., v zmysle ktoré¢ho
je schvéaleny ROEP verejnou listinou, na zaklade ktorej katastralny trad zapiSe idaje ROEP
do katastra nehnutelnosti a na skuto¢nost’, ze ROEP v k. 4. M. bol schvaleny rozhodnutim
Obvodného pozemkového tradu Stropkov ¢. j. 504/2000/0OPPalLH zo dna 22.8.2000 a do
katastra nehnutelnosti bol zapisany v aprili 2001. Dodal, Ze hmotnopravna lehota, v rdmci
plynutia ktorej mohol spravny organ rozhodnit’ o zmene schvaleného ROEP, uplynula diiom

31.5.2001 (zrejme malo byt’ spravne uvedené 30.4.2004).

V Zalobe smerujucej proti vyssie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného zalobca tvrdil
(okrem poruSeni zdkona v konani o ROEP) aj poruSenie ustanoveni zakona ¢. 330/1991 Zb.,
konkrétne § 13 ods. 6, § 3 ods. 3, § 10 ods. 1,3, 4,6, § 11 ods. 1 az 5, § 12 ods. 1 az 9
a§ 12a.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zaloby

zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
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odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolaciecho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa zaoberal
vsetkymi namietkami zalobcu a pokial dospel Kk zaveru, Zze preskimavané spravne
rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom a zalobné dovody neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol Zalobu Zzalobcu, ked” vzhl'adom na spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup Zalovaného ako aj jeho
rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povaZzovat’ za spravne. V postupe krajského sudu
nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

V zmysle § 7 zékona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom namietky (proti navrhu registra) spolu s ich odévodnenim mozno
podat’ komisii do 30 dni odo dia
a) dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,
b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo ucastnikov konania,
ktorym vypis z navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie su

zname (ods. 2).

Schvaleny register je verejna listina, na zéklade ktorej katastralny urad zapiSe udaje
registra do katastra nehnutelnosti. Na zaklade oznamenia sprava katastra najviac 90 dni
pred schvalenim registra nevykondva zéapisy vlastnickych a inych prav do katastra
nehnutel'nosti k pozemkom, ktoré si predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis
zélozného prava a vecného bremena k tymto pozemkom. Sprava katastra po uplynuti tejto
lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutelnosti
az po identifikacii podl'a zapisaného registra. Identifikaciu vykona sprava katastra z uradnej
povinnosti. Identifikacia sa stava sucastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu
s oznamenim o vykonani zapisu sa zasle i€astnikom konania o z4pise prav k nehnutel'nostiam

14a) a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo zapisom dotknuté (ods. 3).
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Ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré
su v rozpore s udajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny orgén po prerokovani v komisii rozhodne
o zmene udajov schvalené¢ho registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu
sa nové Udaje zapiSu do katastra nehnutel'nosti. O zmene mozno rozhodnit’ do troch rokov

od zéapisu udajov registra do katastra nehnutel'nosti (ods. 6).

Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom dospel k zaveru, ze namietky zalobcu (totozné
V spravnom konani, v zalobe 1V odvolani proti prvostupniovému rozsudku) sa tykali
predovsetkym ukoncené¢ho konania o ROEP podla zédkona ¢. 180/1995 Z.z. Podl'a Zalobcu
spravne organy v konani o ROEP nepostupovali v stilade so zakonom a boli porusené jeho
zékladné prava, pricom zpodkladov ROEP vychadzali spravne organy v konani
0 pozemkovych podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. Odvolaci st poukazuje na ustanovenie § 7
ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., v zmysle ktorého je mozné o zmene ROEP rozhodnut
len do troch rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti. Zo spisu je vSak
zrejmé, ze tato lehota uz uplynula, pretoze sprava katastra zapisala udaje ROEP uz v aprili
2000. Schvéleny a Vv katastri nehnutel'nosti zapisany ROEP je verejnou listinou. Odvolaci sud
zdoraziuje, ze postup arozhodnutia spravnych organov V konani o ROEP nemézu byt
predmetom sudneho prieskumu vtomto konani ato ani napriek tomu, ze zalovany
a prvostupniovy spravny organ vychadzali z podkladov ROEP-u aj v konani o pozemkovych
upravach, pretoze sud preskimava konkrétne rozhodnutie zalovaného vydaného v konani

0 pozemkovych Upravach podla zakona ¢. 330/1991 Zb.

Zalobca namietal porusenie zakona &. 330/1991 Zb., pricom blizsie nezddvodnil,
v ¢om videl porusenie konkrétnych zadkonnych ustanoveni, ktoré v zalobe len vymenoval.
Napriek tomu sa krajsky std dokladne zaoberal tvrdenim poruSenim uvedenych zédkonnych
ustanoveni a dospel k totoznym zaverom ako zalovany, ktory sa vycerpavajucim sposobom
ku tvrdenému poruSeniu jednotlivych zdkonnych ustanoveni vyjadril vo svojom podani

zo dna 16.3.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s 0dévodnenim
rozhodnutia krajského sudu a dovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
S poukazom na § 246¢c ods. 1 veta prva vspojeni s§ 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud

len konStatuje, Ze odvolanie sa neodliSovalo od dovodov podanej zaloby na preskimanie
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zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorymi dévodmi sa sid prvého stupnia v plnom rozsahu

vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery St vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychéadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP, ked” zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol v konani

uspesny. Zalovanému zakona priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



