Najvyssi sud 8 Sza 17/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte =zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z €¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. LuboSa Szigetiho v pravnej veci navrhovatela: H. F., zastupeného
Mgr. M. S., advokditom, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra SR — MU,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu C. p.: MU-570-15/P0O-Z/2006 zo dia
18. augusta 2006, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského suadu
v Bratislave ¢.k. 9 Saz 105/2006-148 zo dna 13. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 105/2006-148 zo diia 13. februdra 2008 zm e i u j e tak, Ze rozhodnutie
odporcu &.p. MU-570-15/PO-Z/2006 zo diia 18. augusta 2006 v &asti tykajucej sa
rozhodnutia o tom, Ze sa na navrhovatel'a nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia
do Afganistanu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Rozhodnutie odporcu &.p. MU-570-15/PO-Z/2006 zo dita 18. augusta 2006
v Casti o neudeleni azylu navrhovatelovi potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, uvedenym vo vyroku, potvrdil
rozhodnutie C.p.: MU-570-15/PO-Z/2006 zo dia 18. augusta 2006, ktorym odporca
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podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl
na izemi SR a sucasne rozhodol, ze sa na neho nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia do Afganistanu podl'a § 47 zdkona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spdésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Krajsky suad sa
stotoznil s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel' v konani nepreukazal opodstatnenost’
ani existenciu obav a ani prenasledovanie z dévodu prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych ddévodov, z ddvodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Krajsky sud
k namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci uviedol, ze vzhl'adom
k Specifiku azylového konania nie je mozné chéapat povinnost odporcu ako
spravneho organu zistovat skutkovy stav veci ako absolutnu, pretoze rozsah tejto
povinnosti je ohrani¢eny (urceny) dovodmi, ktoré navrhovatel’ ako ziadatel' o azyl
uviedol na oddvodnenie svojej ziadosti. Vychadzajic z uvedené¢ho je teda podla
krajského sudu zrejmé, Ze povinnostou odporcu bolo zaoberat’ sa a vyhodnotit iba tie
skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ konkrétne uviedol. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
vyplynulo, Ze odporca sa tymito skuto¢nostami zaoberal, vyhodnotil ich a posudil
ako nepostacujuce pre udelenie azylu. Krajsky sud preto tito ndmietku vyhodnotil
ako neopodstatnenu.

K namietanému nespravnemu posudeniu veci a k nedostato¢nému odévodneniu
rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze navrhovatel v podanom opravnom prostriedku
vyslovil svoju obavu z prenasledovania tak zo strany prislusnikov Hezb-e-Islami, ako
aj hnutia Taliban. Krajsky sud uviedol, Ze odporca sa v rozhodnuti zaoberal aj
historickymi skuto¢nostami tykajicimi sa pdsobenia hnutia Taliban v Afganistane,
avSak na pozadi pribehu, ktory uviedol navrhovatel ako dovody svojej ziadosti
0 azyl, pricom sucasne hodnotil navrhovatelom udané doévody, resp. jeho osobu,
vyhodnotil ako nehodnovernu. Podl'a ndzoru sudu odporca dostatoénym sposobom
svoje rozhodnutie odovodnil.

Z obsahu navrhovatelovych vypovedi podla krajského stdu vyplyva, ze ma
obavu z prenasledovania, pricom sa odvoldva na utok neznamych l'udi v roku 2001,
resp. 2002, pri ktorom mal byt zabity jeho stryko a navrhovatelov otec poraneny.
Nadvizne tiez na skuto€nost, Ze ho pocas tri a pol ro¢ného pobytu v Pakistane mali
hladat’ v hoteli, v ktorom pracoval, nezndmi l'udia. K tomu krajsky sud uviedol, Ze
navrhovatel' nikdy pocas azylového konania pred odporcom neoznacil uto¢nikov
a nemal vedomost, kto bol uto¢nikom (Gto¢nikmi), ktori zabili jeho stryka a poranili
jeho otca, pricom ani pri pohovore u odporcu neuviedol dovod, preco mal byt
hladany, podobne ako nikdy neuviedol, Ze by tento utok spéachali ¢lenovia Hezb-e-
Islami. Ani pred sidom nevedel uviest, pred kym vlastne strach ma. S poukazom na
obsah podaného opravného prostriedku nehodnoverne podla krajského sidu vyznieva
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aj fakt, ze (by) bol hl'adany ihned’ v prvy den svojho ndvratu domov, po cca 4 rokoch
po ukonceni jeho spoluprace s Hezb-e-Islami prislu§nikmi tejto strany. Od ukoncenia
spoluprace s touto stranou (organizaciou) t.j. od roku 1997 mali jej privrzenci podla
krajského sudu dlhy cas na to, aby sa navrhovatelovi ,,pomstili“, ak by to mali
v umysle, ¢o sa vSak nestalo, vynimajuc jeden navrhovatelom udany atak (hodenie
granatu do domu a podpéalenie pola), ktorého uto¢nik a déovod atoku ostal neznadmy
aj navrhovatelovi. Tento incident teda nie je mozné prezentovat ako utok Hezb-e-
Islami. Na tomto mieste krajsky sud povazoval za potrebné poukéizat na zrejmu
nehodnovernost’ tej ¢asti vypovede navrhovatela (pred odporcom), podla ktorej, ked
sa majitel'ovi hotela v Pakistane (v meste Queta) zmienil o svojom pribehu, tento mu
mal povedat, Ze ho v minulosti hl'adali a preto navrhovatelovi zabezpecil opustenie
Pakistanu. Nehodnovernost’ tejto vypovede videl krajsky sud vtom, Ze je
nepravdepodobné, aby po niekolkych rokoch (po 4 az 8 rokoch) prave v meste Queta
— v konkrétnom hoteli, v ktorom navrhovatel’ pracoval, bol h'adany, ked naviac toto
mesto je vzdialené od Logaru cca 500km vzdu$nou ¢iarou.

Pokial’ i§lo o namietku navrhovatela, Ze sa obaval prislusnikov hnutia Taliban,
aj tato sa krajskému sudu javila ako nanajvys$ nepravdepodobna. Navrhovatel totiz
pre Taliban pracoval niekol’ko rokov, a to vo vyznamnych postoch, okrem iného aj
v tajnej sluzbe, preto ak odporca vyhodnotil navrhovatel'ovu hodnovernost zaporne,
pricom sa krajsky sud s tymto hodnotenim stotoznil, nemozno podl'a krajského stdu
odporcovi vycitat, ze dany skutkovy stav posudil ako nesplnenie podmienok pre
udelenie azylu, resp. ako nepreukizanie oddévodnenych obav z prenasledovania
z dovodov § 8 zakona o azyle. Krajsky sud pokladal za potrebné poukdzat na
skutoc¢nost’, ktora vyplyva zo samotnej vypovede navrhovatela pred odporcom, zZe
pocas svojho tri a pol ro¢ného poOsobenia v Pakistane nemal absolutne Ziadne
problémy. Teda za daného stavu Pakistan, t j. krajinu, v ktorej sa citil bezpecne
a ktora mu aj bezpec¢nost poskytla, opustil a domahal sa medzinarodnej ochrany
na Slovensku z dévodu obav z prenasledovania v Afganistane, ¢o nesved¢i o nim
proklamovanych obavach. Nad rdmec preskimania napadnutého rozhodnutia krajsky
suad tiez poukazal na navrhovatelom preukdzanu prisluSnost’ k vojenskej jednotke
Hezb-e-Islami, pricom vzhladom k sidu znamym aktivitdm vojenskych zloziek tejto
organizacie by jeho prisluSnost evokovala pripadni aplikdciu niektorej
z vylucovacich klauzal. Tato skutocnost vSak na rozhodnutie sidu vplyv nemala,
pretoze o tejto skutocnosti bol podany dokaz az po vydani napadnutého rozhodnutia.
Sud tiez poukdzal na skutocnost, Ze podla navrhovatela mal byt hladany
prislusnikmi Hezb-e-Islami preto, lebo vyzradil hnutiu Taliban ukryty zbrani, ktoré
patrili A.B. Ak by tomu tak bolo, nebol by podla krajského sidu hl'adany pre svoje
politické presvedcenie, ale pre iny dovod (skutok). Teda ikeby mal obavy
z prenasledovania, neSlo by o prenasledovanie z dovodov uvedenych v § 8 zakona
o azyle. Vychadzajuc z vypovede navrhovatela, svoju spoluprdcu s Hezb-e-Islami
ukoncil pred mnohymi rokmi a teda s poukazom na spravy o Afganistane ako byvaly
prislusnik tejto strany nie je ohrozovany.
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K namietanej obave vyjadrovat sa pred odporcom o vSetkych skuto¢nostiach
z dovodu jeho nedovery k tlmocénikovi krajsky sud tito namietku vyhodnotil ako
uceloviu. Ak by totizto navrhovatel mal tento pocit, mohol podla krajského sudu
priamo pri pohovore namietat’ osobu timo¢nika, resp. mohol po jeho ukonceni, a to aj
v rodnom jazyku svoje ndmietky pisomne dorucit odporcovi. K tomu vSak nedoslo.
Pripadnd ndmietka o neznalosti slovenského prava podla krajského stidu neobstoji,
ato vzhl'adom na stupen vzdelania navrhovatela a aj jeho poucenia o svojich
pravach, s ktorymi bol oboznameny.

K namietanej ¢iastocnej neaktualnosti sprav o krajine pdévodu krajsky sud
uviedol, ze je skuto¢nostou, ze odporcom zalozené spravy mapuju situaciu
v Afganistane za roky 2004 a 2005, nemoZzno ich vSak ipso facto povazovat za
nedostatocné, spdsobujuce nezdkonnost rozhodnutia. Ako to vyplyva aj
z najaktudlnejSich sprdv, zaloZzenych do stdneho spisu v ramci doplnenia
dokazovania (a kone¢ne aj so spravou zalozenou navrhovatelom na pojedndvani),
svojim obsahom sa k ditumu vydania rozhodnutia zhoduju a preto tento pripadny
nedostatok nemal vplyv na zdkonnost odporcovho rozhodnutia.

K nédmietke (podanej po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku),
tykajucej sa nejednotnosti rozhodovania odporcu vo vztahu k navratu navrhovatela
do krajiny jeho povodu — v aplikacii poskytnutia doplnkovej ochrany: krajsky sud
uviedol, ze pravny rezim platny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(t.j. rozhodovanie podla § 20 ods. 3 vo vztahu k § 47 zdkona o azyle) je rozdielny
oproti stavu, platnému v ¢ase vydania stidu predlozenych rozhodnuti, datovanych
rokom 2007. Charakteristika hrozby vazneho bezpravia vo vztahu k udeleniu
doplnkovej ochrany (pravny stav u¢inny na konania zacaté v roku 2007) je totiZto
ovela SirSie koncipovany ako hrozba bezpecCnostného rizika navratu podla § 47
zdkona o azyle, platného v Case zacatia azylového konania navrhovatela. Preto
predlozené rozhodnutia nie je mozné podla krajského stdu pouzit ako argument
nespravnosti rozhodnutia odporcu v Casti, tykajucej sa jeho vyhostenia ¢i vratenia
do Afganistanu.

K namietanej nespravnosti rozhodnutia v ¢asti ndvratu navrhovatela
do krajiny jeho povodu krajsky sad uviedol, ze je skutoCnostou, ktord vyplyva
jednak zo sprav zalozenych odporcom, navrhovatelom aaj sudom, Zze situdcia
v Afganistane je nestabilnou a zhorSujicou sa. Tato vSeobecnd situdcia vSak nema
vplyv na spravnost’ rozhodnutia odporcu, ktory rozhodnutie vydal v auguste 2006
za pravneho stavu existencie § 47 zakona o azyle (v zneni platnom k datumu vydania
rozhodnutia). Kladnd aplikacia ods. 1 tohto ustanovenia prichdadza do uvahy iba
za splnenia existencie redlneho ohrozenia zivota ¢i slobody navrhovatela z dévodov
tam uvedenych, t.j. z ddvodov jeho rasy nabozenstva, néarodnosti, prisluSnosti
k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov. V konani
takéto ohrozenie podla krajského sudu preukdzané nebolo. Podobne nebolo
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preukazané v pripade ndvratu navrhovatel’a ani to, Ze by hol muceny alebo podrobeny
krutému, neludskému alebo poniZzujicemu zaobchddzaniu alebo trestu, ato ani
v zmysle vykladu tychto pojmov, pouzivanych medzinarodnymi sudnymi autoritami.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ vc€as odvolanie, v ktorom namietal,
ze rozsudok krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Krajskému stdu vycital, Ze si osvojil skutkové zistenia odporcu, ktory sa vSak
podl'a jeho nazoru nezaoberal dostatocne dovodmi jeho Ziadosti o azyl. Trval na tom,
ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked =zalozil svoje rozhodnutie
na spravach, ktoré nie su aktudlne. Navrhovatel vycital odporcovi, rovnako aj
krajskému sudu, Ze svoje zavery o neddveryhodnosti navrhovatela nijako
nepodlozili.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze nechcel pre svoje politické presvedcenie
spolupracovat’ tak s Talibanom ako aj s Hezb-e-Islami, preto mu hrozi prenasle-
dovanie z dovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle.

Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze ddévody jeho ziadosti zakladaju
minimalne doévod na aplikaciu zdkazu vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu.
Trval na tom, ze v napadnutom rozhodnuti odporca nedostatocne preskumal situdciu
v Afganistane v ¢ase vydania jeho rozhodnutia a nedostatoc¢ne skiimal, ¢o by hrozilo
v pripade vyhostenia navrhovatela do krajiny pévodu.

Odporca s k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci preskiumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
krajského sudu je potrebné zmenit'.

Podla § 8 ods.1 zdkona o azyle (u¢inného do 31.12.2006, d’alej len zakon
o azyle) Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym
obCanom, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska,
opodstatnené obavy =z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z doévodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
obCianstvo, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v S$tate jeho bydliska,
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod (ods.2).
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Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle Ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli
azyl
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z dévodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne stuhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi
ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas
konania o udelenie azylu musia zdrZiavat na zemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluc€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Podl'a § 13 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak
nespina podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zdkona ak ministerstvo zamietne ziadost ako zjavne
neopodstatnent, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu; vo vyroku
rozhodnutia uvedie, ¢i sa na cudzinca vztahuje zédkaz vyhostenia, alebo vratenia
podla § 47.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o azyle ziadatel'a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie docasné¢ho utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek
sposobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho Zivot alebo
osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva, ndrodnosti,
prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych
ndzorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpecného
pre bezpecnost Slovenskej republiky, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zdvazného trestného Cinu, 19) predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’.

Ziadatel'a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutic docasného
utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo vratit
na hranice Uzemia S$tatu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému,
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
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z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov zastdvania
uréitych politickych néazorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav
a slobod (&1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢&. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia odporcu (d’alej len zakon o azyle) urcuje Ziadatel’ovi povinnost’
pocas vstupného pohovoru poskytnut’ pravdivo a Gplne vSetky poZadované adaje
potrebné na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie azylu.

Zéasada non-refoulement bola upravend v ustanoveni § 47 ods. 1 zikona
o azyle tak, ze ziadatel'a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie docasného
utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkol'vek spdsobom alebo ho vratit
na hranice uzemia S$tatu, kde by jeho zivot alebo osobnéd sloboda boli ohrozené
z doévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene
mozno povazovat za nebezpecného pre bezpecnost’ Slovenskej republiky alebo ktory
po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zavazného
trestného ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR a rozhodnutie o tom, Ze sa na navrhovatel'a nevztahuje
zdkaz vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok
krajského sadu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v rdmci odvolacieho
konania sktmal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sad vysporiadal so vSetkymi némietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku, a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom
sprav o krajine povodu (Lexikén zemi 2003, Afganistan - sprdva o dodrziavani
Pudskych prav v krajine rok 2004 vydana Uradom pre demokraciu, Pudské prava
a pracu MZV USA z 28.2.2005, Informacie z DVD Encarta Premium Suite 2003,
,Afganistan - aktuilna situacia®“ Spolkového tiradu pre migraciu BFM Svajéiarsko
z januara 2005, z materidlu Riaditel'stva pre migriciu a ob¢ianstvo MV VB zo dina
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4.1.2006, zo spravy UNHCR - Afganistan Operation Update zo septembra 2005,
z publikacie Zvidzu Afgancov na Slovensku - Afganistan znamy neznamy zo
septembra 2005), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal politicko-spolocenskt
situaciu v krajine pdévodu so zameranim na vyhodnotenie dovodov, pre ktoré
navrhovatel ziadal o udelenie azylu a bezpec¢nostné riziko pripadného navratu
navrhovatela do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Zziadatela o azyl zo dia 6.7.2006 navrhovatel
uviedol, Ze dovodom jeho odchodu z krajiny pdévodu boli obavy o zivot pred
prislusnikmi strany Hezb-e-Islami, pretoze pracoval u ich velitel'a A. B.. Po prichode
Talibanu k moci pod tlakom vysluchu a mucéenia Talibancami prezradil tajné sklady
zbrani A. B. a tym sa stal pre Hezb-e-Islami nepriatel'om.

V roku 1994, v ¢ase ramadanu, Siel autom A.B., u ktorého pracoval v meste
Logar, nakupit pre neho a Hezb-e-Islami do sudov naftu, pricom bol prepadnuty
Talibancami, pri prepade bol postreleny, Sofér bol zastreleny. Toto sa stalo pocas
jazdy. Auto sa niekolkokrat prevratilo. Navrhovatel' sa z bezvedomia prebral az
v nemocnici v meste Logar, asi po tyzdni bol prevezeny do nemocnice v meste
Pésavar, ¢ast’ SamSatu. Tu bol asi sedem mesiacov. Prevoz do PéSavaru mu vybavil
brat. Celé to financoval A. B. Potom byval Sest mesiacov u A. B. v meste Pésavar
v rodinnom dome. Vratil sa v zime 1997 do Kébulu a nasledne do Logaru. Na druhy
den ako sa vratil domov, ho zadrzali Talibanci. Bol uvizneny a vypocuvany. Pocas
vysluchov ho mucili. Bili ho palicami, bi¢mi a pouzivali aj el. prad. Pod tymto im
prezradil tajné sklady zbrani A. B. Po prezradeni uvedenych skladov bol prepusteny
na slobodu, avSak musel sa chodit ku nim hléasit kazdy den. Védzneny bol Styri
mesiace.

Potom ako bol prepusteny na slobodu, stal sa nepriatelom Hezb-e-Islami.
Talibanci pochopili, Ze uz nemd ni¢ spolo¢né s Hezb-e-Islami, a preto necitili
v lom nepriatel’a. Citili moznosti bezpecného vyuzitia jeho gramotnosti, a preto mu
ponukli pracu. Neskor sa rozhodol ukoncit’ spolupracu s Talibanom, obliekol sa do
zenskych $iat ,burky® a odiSiel z Logaru do Kabulu, kde bol asi Styri mesiace
u sestry M. Ked sa dostal k moci Karzai, vratil sa do Logaru. Ako priSiel domov,
v ten isty den v noci prisli do ich domu nezndmi ozbrojeni muzi a hl'adali ho. Stacil
sa ukryt’ v studni, prehl'adali dom a jeho stryka po hadke zastrelili, tiez napadli jeho
otca, ktorému zlomili nohu. Odisli s tym, Ze oni si ho najdu. Na druhy den odisiel do
Kabulu, zostal tam necely mesiac u sestry. Potom odiSiel do Kandahéaru a Quety, kde
zil a pracoval. V Pakistane pracoval pod menom A. A. v hoteli. Majitelovi hotela
porozpraval svoj pribeh a ten mu povedal, Ze sa uz v minulosti nanho pytali v hoteli
a ze by bolo lepSie, aby odisiel. Majitel’ hotela mu vybavil prevadzaca, zaplatil si ho
sam. Ked sa dozvedel, Ze na Slovensku platia zdkony a 'udské prava, rozhodol sa, Ze
tu zostane.
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Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatel'ovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zakona
o azyle. Na zéklade faktov, tykajicich sa situdcie v krajine povodu v roku 1994,
kedy mali na navrhovatel'a zatutoc¢it’ neznami utoc¢nici pocas toho, ako Siel nacerpat’
naftu, ktorych povazoval za Talibancov, (ktoré odporca s odkazom na obsah sprav
o krajine povodu v rozhodnuti podrobne rozviedol), povazoval predmetné tvrdenia
navrhovatela o utokoch prislusnikov Talibanu za mélo pravdepodobné, najméi
s poukazom na skuto¢nost, ze hnutie Taliban sa v tom Case len kreovalo a nemalo
pod kontrolou Ziadne uzemia. Predmetny Utok odporca sice nevylucil, ale podla jeho
nazoru vzhl'adom na situdciu v krajine povodu, takyto ttok bol nahodny a nemal
ziadnu suvislost’ a spojitost’ s prisluSnostou k strane Hezb-e-Islami. Dovodom pre
udelenie azylu nebolo podla odporcu ani skuto¢nost, ze bol v zime 1997 zadrzany
a uviazneny prisluSnikmi Talibanu, nakolko jeho zadrZzanie nestviselo s jeho
politickym presvedéenim alebo c¢innostou pre stranu Hezb-e-Islami. Dovodom
zadrzania bola snaha o ziskanie informacii o tajnych skladoch zbrani uvedene;j
strany, pricom po prezradeni tejto skutoCnosti bol prepusteny na slobodu a zacal
pre nich pracovat, ¢o podla odporcu nasvedcuje tomu, Ze nebol prenasledovany
z dovodov prislusnosti k urcitej politickej strane, hnutiu alebo skupine. Odporca
zdoraznil, ze navrhovatel’ zil a pracoval po tejto udalosti bez akychkol'vek problémov
az do polovice roka 2001.

Podl'a odporcu nedéveryhodne vyznieva aj tvrdenie navrhovatel'a, Ze ho v roku
2001 hladali nezndmi muzi po jeho navrate domov (v ten isty den ako sa vratil),
ato po nastupe K. k moci, pretoze H. K. nastapil k moci az 9.1.02004. Za
nepravdepodobné povazoval odporca aj tvrdenie navrhovatela, ze potom, ako
prezradil majitel'ovi hotela, v ktorom pracoval svoje meno, dozvedel sa, ze ho tam
niekolkokrat hladali nezndmi muzi. Neddveryhodnost navrhovatelovho pribehu
odporca vyvodil aj z odliSnych udajov o jeho odchode do Pakistanu, ked v tivodnej
Casti zapisnice tvrdil, Ze to malo byt v roku 2000 a v inej Casti zapisnice tvrdil, Ze
v roku 2002. Odporca napokon poukazal na to, Ze navrhovatel’ mal podla vlastného
vyjadrenia pred prichodom na Slovensku zit 4 mesiace v Pol'sku, preto, ak by mal
skutocné problémy, poziadal by o utocCisko v prvej bezpecnej krajine pdvodu,
do ktorej sa dostal. Zdoraznil tiez, Ze o azyl poziadal az po zadrzani v utvare
policajného zaistenia. Na zédklade uvedeného vyhodnotil jeho ziadost’ za ucelovu.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuji dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 a § 10 zdkona o azyle.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost zistit’ skutocny stav veci
podla § 32 zdkona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Zziadneho
ustanovenia zdkona nemoZzno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zdveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozZno povazovat v zmysle zakona
o azyle za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky najma
vzhl'adom na neddveryhodnost samotného pribehu, ktory navrhovatel’ predostrel pred
odporcom, bolo potrebné s takymto isudkom, ktory si osvojil aj krajsky sud sthlasit.

V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit, Ze i ked
nebolo moZné aj vzh’adom na bezpec¢nostnu situiciu v krajine pévodu primarne
vyluéit’, Ze navrhovatel’ sa stal predmetom utokov neznamych utoc¢nikov
a v dosledku vSeobecnej situdcie v krajine povodu ma strach o vlastny Zivot,
avS§ak akokol'vek je zmyslom azylu poskytnut® Ziadatel’ovi ochranu, nejde
o ochranu pred akymkol'vek negativhym javom v krajine pévodu, pretoze
inStitit azylu je len jednou z foriem medzinidrodnej ochrany, avSak nie je
univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim postihujicim
jednotlivcov alebo celé skupiny obyvatel’ov, najméi v désledku pretrvavajucej
zlej bezpecnostnej situacie v krajine povodu, ktorej obetami su predovSetkym
civilni obyvatelia.

Dovody pre poskytnutie azylu si zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaji celi Skalu poruSovania Pudskych prav a slobod, ktoré su tak
v medzinirodnom ako aj vo vnitroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je
aplikovatel’ny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zikonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrianenda len najvlastnejSia
existencia Pudskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie
azylu podlPla § 8 ziakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. o) zakona o azyle alebo
na odovodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode
z Kkrajiny povodu.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku namietal proti posideniu jeho osoby
ako nedoveryhodnej. K tejto namietke povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit,
ze konanie o azyl je osobité najma tym, ze ziadatel je spravidla v dokaznej nudzi,
nie je schopny podopriet svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi, preto
posudenie doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovsetkym



11 8 Sza 17/2008

od posudenia doveryhodnosti jeho osoby, ktoru si odporca o navrhovatelovi vytvara
v priebehu celého administrativneho konania.

Doéveryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukédzal svoju totoznost, resp.
ktorymi by preukédzal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine poévodu
v nadvédznosti na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho
konania. Na preukdzani pravdivosti tvrdeni musi zalezat’ predovSetkym Zziadatelovi
o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené arozumné, nesmu protirecit
vSeobecne zndmym faktom o krajine povodu a svojim konanim nesmie zadavat
dovod na spochybiiovanie doveryhodnosti svoje osoby.

Navrhovatel’ svojimi tvrdeniami o prenasledovani svojej osoby zo strany
prislusnikov Hezb-e-Islami a Talibanu pre rozpory s faktickymi udajmi, a to
vSeobecne zndmymi faktami o krajine poévodu, ako aj pre rozpory v samotnej
vypovedi navrhovatel'a, dovodne vyvolal pochybnosti o doveryhodnosti svojej osoby.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval ndmietku navrhovatel'a, Ze odporca
ani krajsky sud svoje zdvery o nedéveryhodnosti navrhovatela nijako nepodlozili, za
neodovodnenti, naopak s ndzorom krajského sudu ako aj odporcu, ktori vyjadrili
a nalezite odovodnili svoj usudok o nedoveryhodnosti uvedenych udajov za spravne,
pricom v podrobnostiach na toto spravne stanovisko odvolaci sud odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky
navrhovatela v ¢asti o neudeleni azylu za nedévodné.

K vyslovenému nézoru krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, v stvislosti
s aktivitami navrhovatela v hnuti Taliban, ked’ s poukazom na zndme hodnotenie
hnutia Talibanu, takato jeho ¢innost’ mohla podl'a krajského sudu sved¢it o moznosti
pouzitia niektorej z vylucovacich klauzul, odvolaci sud povazuje za dolezité uviest,
ze povinnost’ odporcu aplikovat’ vylucovaciu klauzulu vznika az po tom, ako odporca
zisti, ze navrhovatel' ako ziadatel' o azyl spiia podmienky udelenia azylu. PouZitie
¢l. 1F (tzv. vylucovacie klauzuly) Dohovoru o postaveni utecencov (1951), ktoré
je explicitne vyjadrené v § 13 ods. 1 zakona o azyle je teda zavislé na
predchadzajicom zisteni, Ze Ziadatel’ o azyl splnil podmienky inklizie stanovené
v ¢l. 1A Dohovoru o postaveni ute¢encov (vyjadrené v § 8 - § 10 zakona o azyle).

Pokial’ teda odporca nezistil existenciu dovodov pre udelenie azylu, nebol
dovod na skimanie podmienok aplikdcie vylucovacich klauzul. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze odporca takto postupoval a v jeho postupe
odvolaci sud nezistil z tohto pohl'adu Ziadne pochybenie.
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Za dovodnu vsak povazoval odvolaci sud namietku navrhovatela, ktory
odporcovi vycital, Ze pre zaver o tom, ze u navrhovatela neexistuje prekazka
vyhostenia podla § 47 zdkona o azyle nedostato¢ne vykonal dokazovanie, resp. ze
jeho zistenia sl v rozpore s obsahom spisu.

PrekéZzka vyhostenia v zmysle § 47 zakona o azyle u¢inného v Case vydania
rozhodnutia odporcu sa totiz vztahuje typicky k objektivnym hrozbam po pripadnom
navrate ziadatela o azyl do krajiny povodu, vztahuje sa tak ciastocne k inym
skuto¢nostiam nastavajucim v celkom odliSnom case, preto ak odporca vychadzal
z informacii o krajine pdvodu, ktoré sa aktudlnou situidciou v krajine povodu
nezaoberali, pricom v rozhodnuti absentuje prave popis situdcie v krajine poévodu
v Case tykajuceho sa redlneho ndvratu navrhovatela do krajiny povodu, bolo potrebné
povazovat rozhodnutie odporcu v tejto Casti za nepreskimatelné.

Tento nedostatok rozhodnutia napriek dopliiujicemu dokazovaniu (spravami
o krajine) neodstranil ani krajsky sud, a preto odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny napadnutého rozsudku podla § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu v Casti,
v ktorej rozhodol o tom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia do Afganistanu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na zavaznost' tvrdeni navrhovatela o neustdle sa meniacej, ale
neustdle zlej bezpecCnostnej situdcii v krajine povodu, preto bude potrebné, aby
odporca vyhodnotil bezpecnostni situdciu v krajine pdévodu v nadviznosti
na navrhovatelom predlozené informacie o krajine pdvodu, ktoré odporca doplni
o aktualne informacie o krajine pévodu so zameranim na vylucenie prekazok, ktoré
su podla navrhovatela prekdzkou jeho dobrovol'ného névratu do krajiny pdvodu.

S ohladom na znalost situdcie a pomerov v Afganistane (popis ktorych vo
vzt'ahu k prekazkam vyhostenia podla § 47 zakona o azyle v odovodneni rozhodnutia
odporcu absentuje) nebolo mozné podla najvysSieho sudu priméarne vylacit, ze
tvrdenia navrhovatela o bezpecnostnej situacii vzhl'adom na jeho vyslovené obavy
su neopodstatnené, resp. sa nezakladaji na pravde. Z tohto pohladu sa podla
Najvyssieho sudu javi bez d’alSieho neudrzateI'nym zaver odporcu, Ze u navrhovatel’a
neboli zistené podmienky pre pozitivne rozhodnutie o tom, Ze sa na navrhovatela
vztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do krajiny povodu v zmysle zakona
o azyle.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat, ze rozhodnutie odporcu
v Casti o neudeleni azylu bolo v stilade so zdkonom, preto ho odvolaci sad potvrdil.
S pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku ohladne vyroku v Casti, v ktorej
rozhodol odporca o tom, ze sa na navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia do krajiny pdvodu sa nestotoznil, ndmietkam navrhovatel'a v uvedenej Casti
vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked'Ze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dila 14. augusta 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



