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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci povinnej osoby E. D., na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhladsenim rozsudku diia 18. decembra 2019 v Bratislave, o odvolani
povinnej osoby E. D. proti rozsudku Krajského stidu v TrenCine z 26. februara 2019, sp. zn.
2Ntc/20/2018, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa zrusuje.

II. Podl'a § 12 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Europskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

odmieta

uznat’ a vykonat’ rozhodnutie Hereford Justice Center, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska z 8. januara 2018, & 1700514681, pravoplatné 8. januara 2018, ktorym bola ob&anovi Slovenskej
republiky E. D., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom B. E. K., Z. G. XXXX/XX, okres U., ulozena
petlazna sankcia v celkovej vyske 350 (tristopat'desiat) libier Sterlingov (GBP), pozostavajica z pokuty
vo vyske 220 (dvestodvadsat) libier Sterlingov (GBP), trov stdneho konania vo vyske 100 (sto) libier
Sterlingov (GBP) a penaznej Ciastky 30 (tridsat’) libier Sterlingov (GBP) do verejného fondu alebo
organizacie na podporu obeti, za spachanie priestupku v rozpore s § 144A Dopravného poriadku z roku
1988 a v rozpore so Zoznamom 2 zakona o pachateloch dopravnych priestupkov z roku 1988, ktorého
sa dopustil tak, ze diia 28. jina 2017 v Coventry, vozidlo menovite motorové vozidlo s registracnym
¢islom A. nesplnilo poziadavky na poistenie vozidla podla § 144A Dopravného poriadku z roku 1988 a
E. D. bol osobou, pod ktorej menom bolo toto vozidlo registrované podla zadkona o spotrebnej dani
vozidiel a registracii z roku 1994,

Odovodnenie



Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom z 26. februara 2019, sp. zn. 2Ntc/20/2018,
podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 183/2011 Z. z.*) rozhodol o uznani rozhodnutia Hereford Justice Center, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného frska z 8. janudra 2018, & 1700514681, pravoplatného 8. janudra 2018, ktorym
bola ob¢anovi Slovenskej republiky E. D., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom B. E. K., Z. G. XXXX/XX,
okres U., ulozend peniazna sankcia v celkovej vyske 350 (tristopat'desiat) libier Sterlingov (GBP),
pozostavajica z pokuty vo vyske 220 (dvestodvadsat’) libier Sterlingov (GBP), trov sudneho konania vo
vyske 100 (sto) libier Sterlingov (GBP) a penaznej Ciastky 30 (tridsat) libier Sterlingov (GBP) do
verejného fondu alebo organizicie na podporu obeti, za spachanie priestupku v rozpore s § 144A
Dopravného poriadku z roku 1988 a v rozpore so Zoznamom 2 zakona o pachateloch dopravnych
priestupkov z roku 1988, ktorého sa dopustil tak, ze dila 28. juna 2017 v Coventry, vozidlo menovite
motorové vozidlo s registratnym c¢islom A. nesplnilo poziadavky na poistenie vozidla podla § 144A
Dopravného poriadku z roku 1988 a E. D. bol osobou, pod ktorej menom bolo toto vozidlo registrované
podla zakona o spotrebnej dani vozidiel a registracii z roku 1994, a jeho vykone na uzemi Slovenskej
republiky.

Proti tomuto rozsudku podal E. D. odvolanie pisomnym podanim z 15. marca 2019, podanym toho
istého dna na poStovu prepravu. V odvolani uviedol, Ze ¢in, ktory sa mu kladie za vinu nespachal, o
ziadnom protipravnom konani zakladajicom porusenie pravidiel cestnej premavky nevie a ani ho vo
Velkej Britanii nespdsobil. Ziadne rozhodnutie pod ¢. 1700514681 mu doruéené nebolo.

Rozsudok krajského sudu povazuje navySe za nezdkonny, zmétocny a nepreskumatelny, pretoze
konajici sud nespravne pravne posudil vec a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Poukazal aj na
skutoénost’, Ze v spise absentuje preklad rozhodnutia o uloZeni pefhaznej sankcie, na zaklade ¢oho
nemohol preskiimat’ sulad rozhodnutia s vydanym Osved¢enim (poukazal pritom na § 10 ods. 2 zakona
¢. 183/2011 Z. z., v zmysle ktorého ak k osved€eniu nie je pripojeni rozhodnutie o pefiaznej sankcii
podla odseku 1 alebo ak osvedCenie nie je prelozené do jazyka podla § 17, ministerstvo nepostupuje
podla odseku 1, ale vyzve justiény organ §tatu povodu na odstranenie zistenych nedostatkov v lehote do
90 dni od dorucenia vyzvy na doplnenie. Ak justiény organ Statu povodu zistené nedostatky v
ustanovenej lehote neodstrani, vrati ministerstvo vec justiénému organu §tatu péovodu bez vybavenia, o
¢om ho vopred informuje; ministerstvo vrati vec justiénému organu $tatu povodu bez vybavenia aj
vtedy, ak osvedCenie vydal organ, ktory nie je prisluSny na jeho vydanie, alebo ak nie je zalozend
pravomoc slovenskych sudov na uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii podla tohto zakona).
Uviedol, Zze sa osobne nezucastnil konania vediiceho k vydaniu rozhodnutia vo Velkej Britanii. Krajsky
sud navySe v zmysle svojej zakonnej povinnosti podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z.
nekomunikoval s prislusnym britskym justiénym organom pred tym, ako mienil rozhodovat’ vo veci.
Rozhodnutie je podla povinnej osoby E. D. nepreskimatelné aj ¢o do mozného dévodu odmietnutia
podla § 12 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 183/2011 Z. z., pretoze konania veduceho k vydaniu rozhodnutia o
penaznej sankcii sa osobne nezucastnil.

V podanom odvolani E. D.S. taktiez uviedol, Zze v predmetnej veci neboli spinené zikonné podmienky
podla § 13 zékona ¢. 183/2011 Z. z., pretoze nejde o trestny ¢in uvedeny v § 3 ods. 3 v spojeni s § 12
ods. 1 pism. b) a § 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. O konani pouceny nebol, osobne sa
konania nezucastnil, nebolo mu doru¢ené zZiadne predvolanie z 11. decembra 2017 a v konani pod ¢.
1700514681 sa nevzdal Ziadneho prava na pojednavanie ani na opravny prostriedok.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci preskiimal na podklade
odvolania, ktoré bolo podané oprédvnenou osobou vcas, zékonnost a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie povinnej osoby E. D. je dévodné.



Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Na zéklade skutoc¢nosti uvadzanych E. D. v podanom odvolani najvys$si sud listom zo 17. jina 2019
poziadal justicny organ S$tatu poévodu (Central Authority for England and Wales) o poskytnutie
dopliujucich informacii, konkrétne o uvedenie toho, kedy bolo rozhodnutiec Hereford Justice Center
doru¢ené E. D., ¢i bol proti tomuto rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok a ak ano, ¢i ho E. D.
podal, ¢i mal pravo zGcCastnit’ sa konania o uloZeni sankcie a ak toto pravo nevyuzil, ¢i sa ho vyslovne
vzdal a rovnako tak vyslovne uviedol, Ze nepodava opravny prostriedok proti rozhodnutiu o uloZeni
sankcie.

Uvedenu ziadost’ najvy$s$i sud opadtovne zaslal spolu s urgenciou odpovede justiénému organu S$tatu
povodu aj 17. septembra 2019, avSak do diia konania neverejného zasadnutia na fiu justiCny organ Statu
p6vodu neodpovedal.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii sud
odmietne aj vtedy, ak

a ) rozhodnutie o pefaznej sankcii zjavne nezodpovedd vydanému osved€eniu alebo ak vydané
osvedcCenie je neuplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone,

b) vykon rozhodnutia o penaznej sankcii je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
na stihanie trestného ¢inu alebo iného deliktu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky,

¢) z osvedc€enia vyplyva, Ze dotknutd osoba nebola v stilade s pravnym poriadkom $tatu pévodu osobne
alebo prostrednictvom zastupcu opravnené¢ho na jej zastupovanie poucend o svojom prave podat’
opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie,

d) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezlcastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o pefiaznej sankcii, okrem pripadov, ked” sa v osvedéeni uvadza, ze dotknuta osoba v stlade
s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu pévodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia o penaznej sankcii, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informacie o termine a mieste
konania takym spdsobom, ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze si bola vedoma planovaného konania, a
informovana o tom, Ze justi¢ny organ $tatu pévodu moéze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezic¢astni konania,
alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny S$tatom, aby ju obhajoval v konani a tento pravny zastupca ju v konani
skuto¢ne obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutic o penaznej sankcii a bola vyslovne poucena o prave na
opravny prostriedok, na ktorom mé dotknutd osoba pravo zuCastnit’ sa a ktoré umozni opédtovné
preskumanie samotnej veci vratane novych doékazov a ktory moze viest k zruSeniu povodného
rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok v
ramci prislusnej lehoty,

e) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknuta osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o peniaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, ze dotknuta osoba sa po
tom, ako bola vyslovne poucend o konani a 0 moznosti byt’ osobne pritomnd na tomto konani, vyslovne
vzdala prava na ustne pojednavanie a vyslovne uviedla, Ze nepodava opravny prostriedok,

f) z osvedCenia vyplyvaji skutoCnosti, ktoré vedi k doévodnému podozreniu mozného porusenia
zakladnych prav alebo zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tGnii v
konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

Podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu



rozhodnutia o penaznej sankcii podla odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poZziada justi¢ny
orgéan Statu povodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodato¢nych informacii
nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie.

Najvyssi sud na podklade odvolacich namietok povinnej osoby E. D. poziadal Ustredny organ
zodpovedny za administrativne zasielanie rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju penazné sankcie v State
povodu (Central Authority for England and Wales) o dodatocné informacie tykajice sa spdsobu
doruCenia predvolania, ako aj rozhodnutia povinnej osobe, ako aj moznost podania opravného
prostriedku povinnou osobou, resp. jeho vyslovného vzdania sa, t. j. ¢i existovala moznost’ podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok. Ked’ze vsak justi¢ny orgén statu povodu aj napriek urgencii na ziadost’
najvyssiecho sudu nijakym spdsobom nereagoval a dodato¢né informacie mu neposkytol, najvys$si sad
musel konStatovat, Ze v tomto pripade existuje dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 12 ods. 2 pism. d) zdkona €. 183/2011 Z. z., pretoze z vydaného osvedcenia vyplyva, Zze E. D.
sa osobne nezicastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii, avSak ani
dopytom justi¢ného organu $tatu pévodu sa nepodarilo jednozna¢ne preukazat’, ze bol v€as predvolany,
a tym informovany o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii,
alebo sa mu inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym sposobom, zZe
bolo jednoznacne preukédzané, Ze si bol vedomy planovaného konania, a informovany o tom, ze justi¢ny
organ Statu poévodu modze vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania. S poukazom na odvolacie
namietky povinnej osoby, ako aj na absenciu akychkol'vek dodato¢nych informacii od justiéného organu
Statu povodu, ktoré by preukazovali dorucenie predvolania a napokon i rozhodnutia justiéného organu
Statu povodu povinnej osobe, najvyssi sud nemohol postupovat’ inak, nez zrusit' napadnuty rozsudok
krajského stdu a odmietnut’ uznanie a vykon rozhodnutia justiéného organu statu poévodu tykajiceho sa
peiiaznej sankcie.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

