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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej v pravnej veci zalobcu Ing. Y. Y., bytom v H.
H., G. XX, zastupeného JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova
17, proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia ministra obrany z 21. septembra 2010, ¢. OU 22-82/2010, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. juna 2013, ¢.k. 1S/278/2010-133,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. jona 2013, ¢.k.
1S/278/2010-133 potvrdzuje.

Zalovany je p o vin ny zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicich len z trov
pravneho zastupenia v sume 251,79 € do troch dni k rukdm pravneho zastupcu Zzalobcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom z 27. jina 2013, ¢.k. 1S/278/2010-
133 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobou
napadnuté rozhodnutie ministra obrany (dalej len ,,minister”) z 21. septembra 2010, &. OU 22-82/2010 v
spojeni s rozhodnutim nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len
,hacelnik GSOS SR“) zo 14. juna 2010, &. SbPO-76-43/2010, a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie, pretoze vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci.

Napadnutym rozhodnutim minister zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
nacelnika GSOS SR zo 14. juna 2010, &. SbPO-76-43/2010, ktorym nebola povolena obnova konania
proti personalnemu rozkazu nacelnika GSOS SR z 9. jula 2007, &. 985, o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

Krajsky sud poukézal na skutocnost, Ze skorSie rozhodnutia - rozhodnutie ministra zo 4. septembra
2006, ¢. VS 100-955-6/2006 v spojeni s personalnym rozkazom riaditela Vojenského obranného



spravodajstva z 31. jula 2006 ¢. V-59/2006, ktorym bol zalobca odvolany z doterajSej funkcie, a
rozhodnutie Zalovaného zo 4. septembra 2006, ¢. VS 100-955-5/2006 v spojeni s personalnym
rozkazom ministra obrany z 31. jula 2006 ¢. V-38 o ukonc¢eni do¢asného vyclenenia na plnenie tloh
organiza¢énych zloZiek Vojenského spravodajstva a o premiestneni zalobcu do podriadenosti GSOS SR,
od ktorych je zavislé rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému Zzalobca ziadal obnovu konania, boli
rozsudkami sudov v spravnom sudnictve zrusené a vratené prisluSnym spravnym organom na dalSie
konanie. Konkrétne ide o rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 4. novembra 2008, ¢.k.
1S/401/2006-67 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud®) z 12. januara 2010 sp. zn. 8S70/1/2009 (rozhodnutie ministra obrany zo 4. septembra 2006 ¢. VS
100-955-6/2006 v spojeni s personalnym rozkazom riaditel'a Vojenského obranného spravodajstva z 31.
jala 2006 ¢. V-59/2006, ktorym bol Zalobca odvolany z doterajsej funkcie) a rozsudok Krajského studu v
Bratislave z 2. decembra 2008, ¢.k. 1S/400/2006-54 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu z 27.
januara 2010 sp.zn. 2570/81/2009 (rozhodnutie ministra obrany zo 4. septembra 2006, ¢. VS 100-955-
5/2006 v spojeni s persondlnym rozkazom ministra obrany z 31. jula 2006 ¢. V-38 o ukonceni
doc¢asného vyclenenia na plnenie iloh organiza¢nych zloziek Vojenského spravodajstva a o premiestneni
7alobcu do podriadenosti GSOS SR).

Po zruseni vy$Sie uvedenych spravnych rozhodnuti Zalovany pri vydavani tu napadnutého rozhodnutia
nebral na zretel pravny nazor najvys$sieho sudu vysloveny v zrusujicich rozsudkoch, ze personalny
rozkaz ministra obrany z 31. jula 2006, ¢. V-39/2006 bolo v casti premiestnenia zalobcu do
podriadenosti nadelnika GSOS SR bol vydany nad rozsah pravomoci ministra obrany (§ 57 ods. 1, § 6
ods. 2 ¢. 346/2005 Z.z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov®, resp. ,,ZOSSPV*), &im je tento rozkaz nulitny. Zalovany napriek tomu
vychédzal z pravneho stavu nastoleného rozhodnutiami zrusenymi pre ich nezakonnost, a teda svoje
rozhodnutie zaloZil na nezdkonnom podklade, v désledku ¢oho nemozno ani jeho tu preskimavané
rozhodnutie mat’ za zdkonné.

Krajsky sud vyslovil, ze v pripade zalobcu boli podl'a jeho nazoru splnené vsetky zdkonné predpoklady
pre obnovu konania proti personalnemu rozkazu na¢elnika GSOS SR z 9. jula 2007, &. 985, ktorym bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Zdoraznil, Ze dévodom zruSenia
tohto rozhodnutia o premiestneni Zalobcu do podriadenosti GSOS SR rozsudkom najvyssieho sudu z 27.
januara 2010 sp.zn. 2S570/81/2009 bola skuto¢nost, ze ho vydal organ, ktory na to nemal prdvomoc a
toto rozhodnutie bolo teda nulitné. Logicky, ak rozhodnutie o premiestneni Zalobcu do podriadenosti
GSOS SR bolo rozsudkom najvyssieho sidu ako nulitné zru$ené, nemohol zhodny organ vydat® riadne
rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

Nerespektovanim pravoplatnych rozsudkov najvy$Sieho sudu, ktorymi boli zruSené rozhodnutia, od
ktorych zaviselo skutkové a pravne posudenie v tu prejednavanej veci, zalozil zalovany dévod na obnovu
konania, ktoru tu napadnutymi rozhodnutiami nepovolil.

O trovach konanie rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP a uspeSnému zalobcovi priznal proti
zalovanému pravo na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia 947,35 eura.

V lehote ustanovenej zakonom (§204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ziadajic,
aby ho najvy$si sud zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil.

Poukazal na to, ze zalobca bol zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka prepusteny z dovodu
podla § 70 ods. 1 pism. g/ zakon o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov. Dévod prepustenia, ako ani
postup konajicich spravnych organov v konani, Zalobca nikdy nespochybnil, a to ani v navrhu na
obnovu konania. Tento Zalobca od6vodnil jedine nedostatkami persondlnych rozkazov a rozhodnuti,
ktoré boli rozsudkami najvyssSieho stdu z 12. januara 2010 sp.zn. 8Sz0/1/2009 a z 27. januara 2010 sp.
zn. 2570/81/2009 zrusené.



Podrla zalobcu nie st splnené ani zdkonné predpoklady pre povolenie, resp. nariadenie obnovy konania,
ako ich ustanovuje § 62 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®). Podla nazoru zalovaného totiz nemozno
skutoénosti uvadzané Zalobcom v navrhu na obnovu konania mat’ nové skuto¢nosti, ktoré vysli najavo
po skonéeni konania vydanim personalneho rozkazu GSOS SR z 9. jila 2007, &. 985 majuce vztah k
tomuto konaniu. SkutoCnosti tvrdené zalobcom (nezdkonnost’ rozhodnuti o skonceni docasného
vyélenenia Zalobcu a jeho premiestnenia do podriadenosti na¢elnika GSOS SR) tu boli ete pred tym,
ako najvy3si sud vydal svoje zruiujice rozsudky, v ktorych nezakonny stav len skonstatoval. Zalobca
v§ak o nich mohol vediet uz predtym. Zopakoval, Ze Zalobca nespochybnil existenciu dévodu, pre ktory
bol zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepusteny.

Nésledne Zzalobca spochybnil naplnenie tretej z podmienok obnovy konania, t.j. Ze by sa nové
skuto¢nosti alebo dokazy v konani nemohli uplatnit’ bez zavinenia i€astnika - Zalobcu, pretoze tomuto
ni¢ nebranilo tieto skutoCnosti namietat’ v riadnom opravnom prostriedku, resp. v Zalobe proti
personalnemu rozkazu, ktorého preskiimania sa cestou obnovy konania domaha.

Na zaver svojho odvolania zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze v ¢ase vydania personalneho rozkazu
nacelnika GSOS SR z 9. jila 2007, &. 985, o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru bolo vydané
pred zrusenim rozhodnuti ministra zo 4. septembra 2006, ¢. VS 100-955-6/2006 a ¢. VS 100-955-
5/2006, resp. aj prislusnych prvostupnovych spravnych rozhodnuti. V tomto smere Zalovany poukazal
na § 250i ods. 1 a ods. 3 OSP.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa Zalobca v plnej miere stotoznil s pravnymi
zavermi krajského stdu obsiahnutymi v odvolani napadnutom rozsudku, ktory oznacil za spravny po
vecnej, pravnej aj formalnej stranke.

V zasade zopakoval, ze rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému sa doméha obnovy konania bolo vydané
organom, ktory na to nemal pravomoc. Tato skutocnost’ vyplyva zo zistenia nulitnosti rozhodnutia
ministra obrany zo 4. septembra 2006 ¢. VS 100-955-6/2006 v spojeni s persondlnym rozkazom
riaditela Vojenského obranného spravodajstva z 31. jala 2006 ¢. 59, ktorym bol Zalobca odvolany z
doterajSej funkcie a rozhodnutia ministra obrany zo 4. septembra 2006, ¢. VS 100-955-5/2006 v spojeni
s personalnym rozkazom ministra obrany z 31. jala 2006 ¢. V-38 o ukonceni do¢asné¢ho vyclenenia na
plnenie uloh organizacnych zloziek Vojenského spravodajstva a o premiestneni Zalobcu do podriadenosti
GSOS SR. Zdoraznil, 7e nulitnost’ tychto rozhodnuti existovala v ¢ase vydania personalneho rozkazu
nacelnika GSOS SR z 9. jila 2007, &. 985, t. j. nenastala dodato¢ne, ale dodatoéne vysla najavo az v
suvislosti s citovanymi rozsudkami najvys$Sieho sidu vo veciach sp.zn. 8Sz0/1/2009 a 2S70/81/2009, a
teda nemohla byt bez zavinenia Gi¢astnika konania v povodnom konani uplatnend. Zalobca naznaéil, Ze
zalovany si zrejme zamiena chybné (vadné) a nulitné spravne akty a ich ucinky, k ¢omu poukazal na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu v konaniach vedenych pod sp.zn. 2S70/31/2011 (uznesenie z 18. aprila
2012) a pod sp.zn. 4Cdo/123/2003.

Teda ma za to, Ze skutoCnost, ze nulita rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka je novou skutocnost’ou, ktord vysla najavo az po skonceni relevantného konania,
ked’ze v ¢ase vydania dotknutého personalneho rozkazu rozsudky najvyssicho sudu este neboli vydané.

Do pozornosti stidu dal zalobca tiez skutoCnost, Ze hoci samotny personalny rozkaz o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nebol zruseny na zéklade Ziadneho z pripustnych
opravnych prostriedkov, nemoZzno opominat’ existujucu suvislost medzi nim a dvoma zruSenymi
personalnymi rozkazmi z dévodu, Ze vo veci konal a rozhodol orgéan, ktory na to nebol prislusny.

Vo vztahu k § 250i ods. 1 OSP, na ktory sa zalovany odvolal vo vztahu k skutkovému stavu
rozhodnému pre konanie v spravnom sudnictve, zalobca poukazal na to, Ze nulitnost’ teraz uz zrusenych
rozhodnuti, na ktoré personalny rozkaz nacelnika GSOS SR z 9. jila 2007, ¢. 985, nadvizuje, existovala



uz v ¢ase vydania tohto personalneho rozkazu, ale nebola skuto¢nost’ou, ktora by uz vtedy vysla najavo.
Zalobca nikdy nepatril do podriadenosti nac¢elnika GSOS SR, preto nim ani nemohol byt zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka prepusteny.

Na rozdiel od Zalovaného ma Zalobca za to, ze tu boli splnené podmienky pre obnovu konania, ¢o aj
preukazal. Odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu preto navrhoval potvrdit, pricom si su¢asne
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré¢ vycislil a §pecifikoval.

Podanim doruc¢enym najvys$Siemu sudu 19. septembra 2014, t.j. druhy deft od vyhlasenia tohto
rozsudku, dorucil Zzalobca S$pecifikaciu trov odvolacicho konania, ktorych nahradu si uplatnil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’
uspech.

V prejednavanej veci st predmetom konania rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania na navrh Zalobcu
vo veci rozhodnutia - personalneho rozkazu z 9. jala 2007, ¢. 985, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru. Spornou medzi ucastnikmi ostala skuto¢nost, ¢i vo veci je naplneny niektory z
doévodov pre povolenie obnovy konania, pricom spravny organ skonstatoval zachovanie lehoty (§ 63
ods. 3 spravneho poriadku), resp. ¢i je mozno nulitu rozhodnutia ministra obrany o prevedeni Zalobcu
do podriadenosti GSOS SR vyhodnotit™

1/ ako skuto¢nost’ majucu vplyv na personalny rozkaz z 9. jula 2007, ¢. 985, a

2/ ¢iide o skuto¢nost’, ktora vysla najavo v Case,

Podmienky obnovy konania v personalnych veciach podla zakona o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov sa spravuju ustanoveniami spravneho poriadku (§ 81 ZoSSPV). Zakladnym predpokladom pre
povolenie obnovy konania pred spravnym orgadnom ukonéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, je, ze
a/ vySli najavo nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania; b/ rozhodnutie zaviselo od posudenia
predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak; ¢/ nespravnym postupom spravneho organu
sa ucastnikovi konania odnala moznost’ zGc¢astnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani; d/ rozhodnutie vydal vyli¢eny orgéan
(§ 9 a 13), ak to mohlo mat" podstatny vplyv na rozhodnutiec a ak sa naprava nemohla urobit’ v
odvolacom konani; e/ rozhodnutic sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo
rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom (§ 62 ods. 1 spravneho poriadku). Spravny organ z tychto
dévodov nariadi obnovu konania, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Personalny rozkaz ministra obrany z 31. jula 2006, ¢. V-39/2006, je vo vztahu rozhodnutim, ktor¢
zaklada pravomoc nacelnika GSOS SR vystupovat v personalnych veciach vo¢i Zalobcovi ako
nadriadeny. Je teda zasadnym aktom pre to, aby nacelnik GSOS SR bol organom prislu§nym na vydanie

personalneho rozkazu z 9. jala 2007, ¢. 985, o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru
profesionalneho vojaka.

Ako spravne uvadza zalovany, nulitnost’ personalneho rozkazu ministra obrany z 31. jula 2006, ¢. V-
39/2006, ktorym bol Zalobca premiestneny do podriadenosti GSOS SR (§ 57 ods. 1 zakona o $tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov) je pravnou skuto¢nostou, ktora tu existovala od momentu, kedy bol
tento personalny rozkaz vydany, a nemozno ho preto povazovat’ za nova skuto¢nost’.

Tato skuto¢nost, existujica tu od momentu vydania personalneho rozkazu ministra obrany z 31. jila



2006, ¢. V-39/2006 vysla najavo az v ramci sudneho prieskumu inych rozhodnuti tykajicich sa zalobcu,
pre ktoré rovnako ako pre tu preskimavané rozhodnutie bol tento persondlny rozkaz ministra obrany
relevantny pre urcenie prislusného organu pre ich vydanie.

Skuto¢nost’, ktortt ma § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku na mysli, je skutoénost'ou, ktora hoci aj
existovala v ¢ase konania predchadzajuceho rozhodnutiu, vo¢i ktorému je podany navrh na obnovu
konania, nebola i€¢astnikom konania a konajlicemu spravnemu organu znama.

Neobstoji preto tvrdenie zalovaného, ze poznatok o nulitnosti personalneho rozkazu ministra obrany z
31. jula 2006, ¢. V-39/2006, nie je novou skutoénostou, pretoze personalny rozkaz bol nulitnam
rozhodnutim od svojho pociatku. Teda ani jeho nazor, ze po pravoplatnom skonceni konania, ktorého
vysledkom bolo vydanie napadnutého rozhodnutia, uZ najavo Ziadne nové skuto¢nosti nevysli.

Sama nulitnost’ personalneho rozkazu ministra obrany z 31. jala 2006, ¢. V-39/2006 ako rozhodnutia
podmienujiceho vsetky dalSie pravne ukony a pravne akty urobené, resp. vydané voci zalobcovi
naéelnikom GSOS SR, nielen Ze je skutodnostou oddvoditujicou povolenie obnovy konania vodi
kazdému takému rozhodnutiu, je ako objektivna skutocnost’ aj ddvodom na jej nariadenie.

Najvyssi sud preto, nezistiac ziadne procesné pochybenia v postupe krajského sudu, ktoré by mali za
nasledok vadnost’ jeho rozsudku, dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok je vecne a pravne
spravny, pricom krajsky sad riadne zistil skutkovy stav veci, v odovodneni rozsudku spravne
identifikoval pravne problémy, s ktorymi sa v sulade so zdkonom vysporiadal.

Z tohto dovodu najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil, stotozniac sa v celom rozsahu s jeho
odovodnenim (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania najvy$§i stid rozhodol v stlade s § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 251,79 €.

Najvys$si sud pritom postupoval v stlade s § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.*).

V zmysle $pecifikacie dorucenej najvyssiemu sudu 19. septembra 2014 si Zalobca uplatnil nahradu trov
odvolacicho konania pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastupenia v ¢leneni ndhrada odmeny
advokata za pisomné vyjadrenie na sud (vyjadrenie sa k odvolaniu zalovaného z 9. septembra 2013) v
sume 127,16 €, s reZijnym pauSilom v sume 7,63 €; a nahrady odmeny advokata za ucast’ na
pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku (17. septembra 2014) v sume 67 €, s rezijnym
pausalom v sume 8,04 €. Ked’Ze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, o ¢om predlozil
najvyssiemu sudu kopiu osvedCenia o registracii, bola nahrada trov pravneho zastipenia zvySena o tto
dan, spolu na sumu 251,79 €.

Najvyssi stid poznamenava, ze pre tkon vyjadrenie na sud (vyjadrenie sa k odvolaniu zalovaného z 9.
septembra 2013) a prislusny rezijny pausal bola uplatnena nahrada odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb v sume za rok 2012, t.j. niz$ia, neZ akd by v skutoCnosti za ukon pravnej sluzby urobeny 9.
septembra 2013 prislichala. Najvy$si sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia len v uplatnenej
vyske.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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