Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7fk/15/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6016200479

Datum vydania rozhodnutia:  02.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6016200479.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej
veci zalobcu: JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD., Dolnad 6, Banska Bystrica, spravca konkurznej
podstaty upadcu eMTrade a.s. ,,v konkurze", pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
102874948/2016 zo dna 05. aprila 2016, konajic o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/60/2016-59 zo dna 02. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/60/2016-59 zo dna 02. februara 2017 zamiet a.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi uplnii nahradu trov kasaéného konania na uc¢et pravneho
zastupcu zalobcu. O vyske trov kasacného konania rozhodne Krajsky sid v Banskej Bystrici po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 102874948/2016 zo dina
05.04.2016 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
Danového turadu pre vybrané danové subjekty, (d’alej len ,,spravca dane®), ktorym urcil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume 178.982,77 €. O
trovach konania rozhodol sud tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i zalovanému 0plnt nahradu trov konania.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného a spravcu dane zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu datiovtl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie februar 2013 na zaklade Oznamenia o danovej kontrole zo dia



17.05.2013. Danova kontrola bola zac¢ata 23.05.2013. O vysledku danovej kontroly bol spisany Protokol
¢. 20653828/2015 zo dia 11.08.2015 (dalej len ,protokol”), ktory bol zalobcovi doru€eny spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k nemu v zmysle § 46 ods. 8 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok®) diia 25.08.2015. Zalobca sa k protokolu pisomne vyjadril podanim zo dia 17.09.2015 a jeho
pripomienky boli ustne prejednané so spravcom dane dia 12.01.2016.

3. Spravca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim ¢. 102382452/2016 zo dia 18.01.2016 urcil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume 178.982,77 €,
nepriznal mu nadmerny odpocet v sume 5.370,45 € a vyrubil mu dai v sume 173.612,32 €, z dévodu
poruSenia ust. § 49 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (,,d’alej len
»zakon o DPH®).

4. Spravca dane napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze preveroval opravnenost’ naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie februar 2013, pricom zistil, ze Zalobca
nakupil kovovy odpad (medeny a bronzovy Srot) od tuzemskych a zahraniénych platitelov, pri¢om
zalobca si v postaveni platitela z nakupu sluzieb a tovaru uplatnil pravo na odpoéitanie dane. Zalobca
deklaroval, Ze naktpeny tovar nasledne dodal oslobodeny od dane z tuzemska do iného ¢lenského Statu
nadobudatelom identifikovanym pre dan v inych ¢lenskych Statoch, v ramci ktorého uplatnil ust. § 43
zakona o DPH, resp. dodal tovar tuzemskym odberatelom, v ramci ktorého uplatnil ust. § 69 ods. 12
zakona o DPH. Spravca dane za i¢elom preverenia skuto¢nosti stivisiacich s deklarovanymi obchodmi,
prostrednictvom medzinarodnej vymeny dafovych informacii (dalej len ,,MVI*) preveroval skuto¢nosti
suvisiace s nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného Clenského $titu u dodavatelov: Monifer Kft.
Lorinci, Mad’arsko, Ripkov Trade s.r.o. Praha, CR a Galloo Gent, Belgicko, z dovodu spravneho
posudenia miesta nadobudnutia tovaru z in¢ho ¢lenského Statu pre platitel'a ako nadobudatel’a tovaru a
zarovenn postudenia vzniku dafovej povinnosti v tuzemsku. Spravca dane prostrednictvom MVI
preveroval tiez skuto¢nosti stivisiace s dodanim tovaru u odberatelov: KGHM Metraco S.A. Legnica,
Pol'sko a Anbremetall a.s. Dobi#s, Ceska republika, z dovodu spravneho postidenia splnenia podmienok
oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zédkona o DPH
zalobcom. Spravca dane prostrednictvom MVI preveroval taktieZz skutoCnosti suvisiace s prepravou
tovaru u dopravecu ZDEMAR Usti nad Labem, s.r.0., Ceska republika, z dévodu spravneho posudenia
miesta nadobudnutia tovaru z iného Clenského §tatu pre platitela ako nadobtidatela tovaru, posudenia
vzniku daflovej povinnosti v tuzemsku, ako aj z dovodu spravneho postdenia splnenia podmienok
oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zdkona o DPH
zalobcom.

5. Spréavca dane v oddvodneni rozhodnutia poukédzal na § 17 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého
miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu je miesto, kde sa tovar nachadza v Case skonCenia
jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatelovi a na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo podl'a spravcu
dane miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu pre nadobudatel’a, t.j. pre Zalobcu v pripade
$pecifikovaného v bodoch 1/ a 2/ rozhodnutia Pol'sko, pretoze preprava tovaru skoncila v Pol'sku, podla
bodu 3/ Ceska republika, pretoze preprava tovaru skonéila v Ceskej republike a podla bodu 4/
Bulharsko, pretoze preprava tovaru skoncila v Bulharsku.

6. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal na § 17 ods. 2 zakona o DPH, podl’a ktorého, ak nadobudatel
tovaru objedna tovar pod IC pre daf, ktorému pridelil ¢lensky §tat iny, ako je ¢lensky §tat, v ktorom sa
skonéi odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru z iného clenského Statu sa
povazuje ¢lensky §tat, ktory nadobudatelovi pridelil IC pre daf, ak nadobudatel’ nepreukaze, Ze toto
nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava
tovaru. VysSie citovany ods. 1 § 17 zakona o DPH tymto nie je dotknuty.

7.V ramci vykonu daiovej kontroly bolo spravcom dane zistene, Ze Zalobca nebol registrovany pre
DPH v inych Elenskych Statoch EU. Nakolko Zalobca si objednal tovar, ktory bol predmetom fakturacie
uvedeny na odberatel'skych faktirach pod IC DPH: SK201859741, pod ktorym sa taktiez uskutoCnil



nakup tovaru, spravca dane za miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu v zmysle § 17 ods. 2
zdkona o DPH povazoval &lensky $tat, ktory nadobudatel'ovi pridelil IC pre da, t.j. Slovensku republiku.
Spravca dane vyvodil, ze Zalobca bol povinny v stlade s § 17 ods. 2 zdkona o DPH zdanit' predmetné
nadobudnutie tovaru v tuzemsku, t.j. na Slovensku, pod IC pre daii, ktoré mu bolo pridelené v
tuzemsku, pretoZze v danom pripade sa za miesto nadobudnutia tovaru povazuje Slovensko.

8. Spravca dane uviedol, e Zalobca zdanil predmetné nadobudnutie tovaru v tuzemsku pod IC DPH:
SK2021859741, ktoré uviedol v riadku 07 dafiového priznania DPH za zdafiovacie obdobie februar 2013
(t.j. zaklad dane vo vyske celkom 894.913,43 €) a do riadku 08 danového priznania DPH za zdanovacie
obdobie februar 2013 (t.j. DPH vo vyske celkom 178.982,77 €) ako nadobudnutie tovaru v tuzemsku z
in¢ho ¢lenského $tatu v zmysle § 11 zakona o DPH. Zalobca si zaroveti v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi uplatnil prdvo na odpocitanie dane z ndkupu tovarov na zéklade dodévatel'skych faktir
vyhotovenych zahrani¢énymi dodavatelmi Monifer Kft., Ripkov Trade s.r.o., Gallo N.V. a S.C. REMAT
M.G.S.A., ktoré uviedol v riadku 21 danového priznania DPH za zdanovacie obdobie februar 2013 vo
vyske celkom 178.982,77 €, ¢im podla spravcu dane porusil § 49 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH.
Zdanenie predmetného nadobudnutia tovaru, ktoré sa podla § 17 ods. 2 zakona o DPH povazuje za
uskutocnené v tuzemsku (t.j. na Slovensku), nie je podla spravcu dane mozné povazovat’ za plnenie,
ktoré zaklada pravo na odpocitanie dane, ktorou bolo zatazené nadobudnutie tovaru.

9. Spravca dane poukazal na to, Ze na zaklade skutoCnosti uvedenych v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/
rozhodnutia bol tovar fyzicky prepraveny z Mad’arska a Ceskej republiky priamo do Polska, t.j. tovar
nebol prepraveny do tuzemska a nebol ndsledne prepraveny z tuzemska do iné¢ho clenského §tatu -
Pol'ska, rovnako bol tovar prepraveny z Belgicka prepraveny priamo do Ceskej republiky, t.j. nebol
prepraveny do tuzemska a nasledne prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu - Ceskej republiky
a napokon bol tovar bol prepraveny z Rumunska priamo do Bulharska, t.j. nebol prepraveny zalobcovi
do tuzemska a nasledne prepraveny z tuzemska do iného clenského $tatu - Bulharska. Z vys$sie
uvedeného podla spravcu dane vyplyva, Ze vysSie uvedené dodavky nie st predmetom DPH v
Slovenskej republike podl'a zdkona o DPH.

10. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze zalobca informoval spravcu dane, ze z ekonomického hladiska
preverované obchodné transakcie boli trojstrannymi obchodmi spravca dane uzavrel, Ze ani v jednom
pripade preverovanej obchodnej transakcie zahrani¢ni odberatelia nepotvrdili trojstranny obchod a
predmetné nadobudnutie tovaru priznali ako intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru od Zzalobcu, Zalobca
na fakturach vyhotovenych pre zahraniénych odberatelov neuviedol, ze uvedené dodavky su
trojstrannym obchodom tak, ako to vyzaduje § 45 ods. 3 zidkona o DPH, ani z jeho ziznamov
nevyplyva, ze dand dodavka je trojstranny obchod a Zalobca podla podaného danového priznania DPH
za zdafiovacie obdobie februar 2013 nedeklaroval Ziadne trojstranné obchody. Spravca dane
argumentoval, Ze zalobca predloZzenim medzinarodnych nakladnych listov CMR, ktoré vedome
vyhotovil, aj ked’ nezodpovedajii skuto¢nej preprave tovaru, spravcovi dane preukazal, ze od zaciatku az
do konca uskuto¢nenia predmetnych preverovanych obchodnych transakcii vedel, Ze neuskuto¢iuje
trojstranné obchody, resp. ze sa nezuCastiiuje na trojstrannych obchodoch. Uvedena skuto¢nost’
vyplyva aj zo zisteni ziskanych pocas dafiovej kontroly spradvcom dane. Spravca dane s poukazom na
ust. § 45 zédkona o DPH uviedol, ze neboli splnené podmienky trojstranného obchodu podla § 45 ods. 1
pism. a/ a e/ a § 45 ods. 3 zdkona o DPH.

11. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zikonom stanovenej lehote odvolanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zo dna 05.04.2016 rozhodnutie spravcu dane potvrdiL V oddvodneni
rozhodnutia zopakoval vSetky zistenia spravcu dane uvedené v bode 3 rozsudku krajského stdu a
konstatoval, ze nezistil ziadny doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia.

12. K némietke zalobcu o naplneni definicie trojstranného obchodu z pohladu skutkového stavu, kedy
podla Zalobcu je vSetky preverované obchodné transakcie potrebné povazovat za trojstranné obchody



zalobcu, a to naprick tomu, ze zalobca v ramci svojho danového vykaznictva skiimané obchodné
transakcie nevykazal ako trojstranné obchody, Zalovany uviedol, Ze spravca dane v priebehu dafiovej
kontroly nezistil len formalne pochybenie zalobcu. S poukazom na konkrétne zistenia spravcu dane
tykajuce sa jednotlivych obchodnych transakcii uviedol, ze Zalobca predloZzenim medzinarodnych
nakladnych listov CMR spravcovi dane preukazal, ze od =zaciatku az do konca uskutonenia
predmetnych preverovanych obchodnych transakcii vedel, ze neuskutoéiiuje trojstranné obchody.
Zalobca v ramci vykonu dafiovej kontroly spravcovi dane uviedol, Ze nepravdivé CMR doklady mali byt
vystavené z dovodu dodrzania obchodného tajomstva, aby sa odberatel’ nedozvedel o dodavatelovi aj
napriek tomu, Ze predmetny tovar nebol v Ziari nad Hronom naloZeny. Podl'a nazoru zalovaného Zalobca
svojim umyselnym konanim a to v kazdom jednotlivom obchodnom pripade uviedol zahrani¢ného
odberatel'a do omylu, Ze je intrakomunitarnym nadobudatelom tovaru v inom ¢lenskom S$tate s miestom
zaCatia prepravy na uzemi Slovenska a, uviedol do omylu aj dafiové spravy zahrani¢nych odberatelov.
Zalobca realizovanim predmetnych obchodov uskutoénil zdanitelné obchodné transakcie v inom
¢lenskom §tate a to v Polsku, v Ceskej republike a v Bulharsku, pricom viak nepriznal daii podla
jednotlivych obchodnych pripadov v tom ¢lenskom State, v ktorom sa uskuto¢nilo odoslanie alebo
preprava tovaru, teda v ¢lenskom S$tate kone€nej spotreby tovaru. KedZze tovar nebol v Ziadnom z
pripadov podla preukdzanych kontrolnych zisteni prepraveny do tuzemska, nedoslo k dodaniu tovaru
oslobodenému od dane podla § 43 zdkona o DPH do iného ¢lenského $tatu ako deklaroval platitel’ na
zéklade nepravdivyjch CMR dokladov. Zalovany mal za to, Ze na zaklade vedomého a zamerného
spravania sa Zalobcu (nejedna sa o formalne pochybenie), neboli splnené podmienky trojstranného
obchodu, pri ktorom by kontrolovany Zzalobca bol v pozicii prvého odberatela, aj ked sa tejto
skuto¢nosti dodato¢ne doméahal.

13. Krajsky sud namietku Zalobcu, uplatnent vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k zalobe, ze konanim
spravcu dane doslo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu (zalobcom tvrdené neoznamenie pokracovania
vo vykone danovej kontroly, ktora bola prerusend a umozZnenie pravnemu zastupcovi zalobcu nahliadat’
do spisu z daniovej kontroly az 16.09.2015) vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko na fiu nemohol
prihliadat’, ked’ze Zalobca mohol rozsirit' spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o d’al§i Zalobny
navrh alebo o d’alSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie zaloby (§ 183 SSP).

14. Ako dévodnu povazoval krajsky sud namietku zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko preverované obchodné transakcie uvedené v bode II.
7aloby je potrebné povazovat za trojstranné obchody, ktoré skutkovo aj fakticky napliiaji definiciu
trojstrannych obchodov v zmysle § 45 ods. 1 pism. a/ az f/ zdkona o DPH.

15. Krajsky siad v bode 44. odovodnenia rozsudku konStatoval, ze zalobca vo vSetkych
preskiimavanych obchodoch vystupoval ako prvy odberatel’ (identifikovany pre DPH v Slovenskej
republike), ktory vykonal alebo zabezpecoval prepravu tovaru (resp. doslo k zabezpeceniu, vykonaniu,
pripadne uhrade dopravy zo strany dodavatela tovaru) a pre ktorého su tieto obchody oslobodené od
dane podla § 45 ods. 2 zdkona o DPH. Krajsky sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvaji
nasledovné zistenia spravcu dane:

A/ vo vztahu k obchodnému pripadu Specifikovanému v bode II. a zaloby a bode 3. 1/ rozsudku:
zalobca nadobudol tovar (kovovy Srot) od spolo¢nosti Monifer Kft. Lérinci, Mad’arsko (prvy dodavatel,
identifikovany pre dain v Mad’arsku) vyfakturovany dodavatel'skymi faktarami §pecifikovanymi v bode
3. 1/ pism. a/, b/, ¢/, d/ rozsudku a tento tovar v nezmenenom stave zalobca (prvy odberatel,
identifikovany pre dan na Slovensku) predal d’alej osobe identifikovanej pre dain v inom ¢lenskom $tate
(Polsku) KGHM Metraco S.A. Lubin, Polsko (druhy odberatel) vyfakturovany faktarami
Specifikovanymi v bode 3. 1/ pism. a/, b/, ¢/, d/ rozsudku. Preprava tovaru sa uskuto¢nila z Mad’arska
priamo do Pol'ska, pri¢om prepravu vykonal prvy dodavatel Monifer Kft. Lorinci, Mad’arsko a cena za
prepravu bola zahrnutd v predajnej cene tovaru, t.j. na ucet Zzalobcu (prvého odberatela). V
administrativnom konani bolo preukazané prevzatie tovaru druhym odberatelom v Pol'sku.

B/ vo vzt'ahu k obchodnému pripadu Specifikovanému v bode II. pism. b/ zaloby a bode 3. 2/ rozsudku:
zalobca nadobudol tovar od spolo¢nosti Ripkov Trade s.r.0., Praha, CR (prvy dodavatel, identifikovany
pre dai v CR) vyfakturovany fakturou $pecifikovanou v bode 3. 2/ tohto rozsudku a tento tovar v



nezmenenom stave zalobca (prvy odberatel’, identifikovany pre dafn na Slovensku) predal d’alej osobe
identifikovanej pre daii v inom clenskom S$tate (Pol'sku) KGHM Metraco S.A. Lubin, Pol'sko (druhy
odberatel) vyfakturovany fakturou Specifikovanou v bode 3. 2/ rozsudku. Preprava tovaru sa
uskutoénila z CR priamo do Polska, pri¢om prepravu zabezpeoval priamo Zalobca - prvy odberatel. V
administrativnom konani bolo preukazané prevzatie tovaru druhym odberatelom v Pol'sku.

C/ vo vztahu k obchodnému pripadu $pecifikovanému v bode II. pism. ¢/ Zaloby a bode 3. 3/ rozsudku:
zalobca nadobudol tovar od spolo¢nosti Gallo N.V. Gent, Belgicko (prvy dodévatel’, identifikovany pre
dan v Belgicku) vyfakturovany fakturou Specifikovanou v bode 3. 3/ rozsudku a tento tovar v
nezmenenom stave zalobca (prvy odberatel’, identifikovany pre dan na Slovensku) predal d’alej osobe
identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom §tate (CR) Ambremetall a.s. Dobi#, CR (druhy odberatel)
vyfakturovany faktGrou $pecifikovanou v bode 3. 3/ rozsudku. Preprava tovaru sa uskutoénila z
Belgicka priamo do Ceskej republiky, pri¢om prepravu vykonala spolo¢nost ZDEMAR s.r.o. Usti nad
Labem na néklady Zalobcu - prvého odberatela. V administrativnom konani bolo preukazané prevzatie
tovaru druhym odberatefom v Ceskej republike.

16. Krajsky sud v bode 45. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené,
ze zalobca (prvy odberatel’) nebol identifikovany pre dan v clenskom State druhého odberatela (Pol'sko,
resp. Ceska republika), druhy odberatel’ pouzil identifikaéné ¢islo pre daii pridelené lenskym $tatom, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava konéi (Pol'sko, resp. Ceska republika) a druhy odberatel’ bol osobou
povinnou platit’ dan. Podla nazoru krajského sudu z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade
obchodnych transakcii uvedenych v bode 44 pism. A/, B/ a C/ rozsudku boli splnené vsetky podmienky
trojstranného obchodu, definované a stanovené v § 45 ods. 1 zdkona o DPH. Ak st splnené podmienky
trojstranného obchodu, plati, Ze nadobudnutie tovaru prvym odberatelom v ¢lenskom State 3 je zdanené.
Taktiez plati, Ze z predaja tovaru v ¢lenskom §tate skonc¢enia prepravy neodvadza dan predavajuci - prvy
odberatel, ale osobou povinnou platit’ dan je druhy odberatel. Pokial’ Zalovany vyhodnotil vy$sie uvedené
obchodné pripady ako také, ktoré nesplitaji podmienky pre trojstranny obchod s odévodnenim, Ze
nebola splnend podmienka trojstranného obchodu podla § 45 ods. 1 pism. a/ Zdkona o DPH dévodiac,
ze 8lo o tzv. retazové obchody, ktorych ti€astnikmi boli minimalne 4 subjekty troch réznych ¢lenskych
Statov (pripad A, B), resp. Ze zalobca nemal v umysle byt ucastnikom trojstranného obchodu (pripad
O), krajsky sud uviedol, ze v pripade dodavok tovaru prepravovaného priamo z Mad’arska do Pol’ska, sa
na obchode zG¢astnili tri osoby, predmetom obchodu bolo dodanie toho istého tovaru, aky bol odoslany
priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského Statu (Mad’arska) do iného
¢lenského statu (Pol'ska) v zmysle § 45 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a skuto¢nost’, ze druhy odberatel
nasledne odpredal tovar dalSiemu odberatelovi v tom istom ¢lenskom State, je pre posudenie splenia
podmienok trojstranného obchodu podla § 45 ods. 1 zdkona o DPH nerelevantna. Vo vztahu k pripadu
uvedeného pod bodom C/ (preprava tovaru priamo z Belgicka do Ceskej republiky) krajsky sud uviedol,
ze pre vyvodenie zaveru, ze nejde o trojstranny obchod v zmysle § 45 ods. 1 zdkona o DPH nepostacuje
konStatovanie, Ze zalobca nemal v umysle byt Gi€astnikom trojstranného obchodu, takuto podmienku
ust. § 45 ods. 1 zakona o DPH pre postudenie obchodu ako trojstranného neustanovuje.

17. Vo vztahu k pravnemu postudeniu obchodného pripadu $pecifikovanému v bode I1. pism. d/ Zaloby
a bode 3. 4/ rozsudku, kedy zalobca nadobudol tovar od spolo¢nosti S.C. REMAT M.G.S.A., Arad,
Rumunsko (prvy dodavatel, registrovany pre daii v Rumunsku) a tento tovar v nezmenenom stave
zalobca (prvy odberatel, identifikovany pre dan na Slovensku) predal d’alSej osobe s belgickym
identifikacnym ¢islom pre dan CMR International N.V./S.A., priCom preprava tovaru sa uskutoénila z
Rumunska priamo do Bulharska a na fakture je ako koneény prijemca uvedeny subjekt Aurubis AD,
Pirdop, Bulharsko (prevadzka nadndrodnej spolo¢nosti Aurubis AD, Hamburg, Nemecko), sa krajsky
sud stotoznil so zdverom Zzalovaného, Zze v tomto pripade sa nejednd o trojstranny obchod, pretoze
nebola splnena podmienka podl'a § 45 ods. 1 pism. e/ zdkona o DPH.

18. K namietke Zalobcu, ze zalovany (i spravca dane) na predmetné obchodné transakcie Zalobcu
nespravne aplikovali ust. § 17 ods. 2 zdkona o DPH, krajsky sud uviedol, ze vzhladom na zé&ver, ze pri
Specifikovanych obchodnych pripadoch v bodoch 44. a 45. rozsudku boli splnené¢ podmienky stanovené
v § 45 ods. 1 zdkona o DPH, nie je mozné aplikovat’ ust. § 17 ods. 2 zdkona o DPH a prichadza do



uvahy skimanie podmienok pre aplikaciu ust. § 17 ods. 4 v spojeni s § 17 ods. 1 zakona o DPH,
zalovany vSak uvedenym sposobom nepostupoval. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze nie je spravny taky
postup zalovaného (i spravcu dane), ak ta ista skutocnost’ zistenu z tych istych vykonanych ddkazov
vyhodnoti vo vzt'ahu k definovaniu miesta nadobudnutia tovaru rozdielne, t.j. na jednej strane konstatuje,
ze v administrativnom konani bolo preukazané, ze predmetny tovar bol dodany priamo od prvého
dodéavatela (Mad’arsko, Ceska republika, Belgicko) k druhému odberatelovi (Pol'sko, Ceska republika)
bez toho, aby sa tovar fyzicky nachéadzal na Gzemi SR, a na strane druhej konStatuje, ze pre urcenie
miesta nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu je potrebné pouzit’ fikciu podla § 17 ods. 2 zadkona o
DPH.

19. Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zzalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto napadnuté rozhodnutie
zalovaného s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie, v
ktorom vzhl'adom na vysloveny pravny nazor, ze v obchodnych pripadoch uvedenych v bode II. a/, b/,
¢/ Zaloby boli splnené podmienky stanovené v § 45 ods. 1 zdkona o DPH na postdenie obchodov ako
trojstrannych, vykona dokazovanie zamerané na zistenie, ¢i boli splnené zdkonom stanovené povinnosti
subjektov zucastnenych na trojstrannom obchode (§ 45 ods. 3, 4 zdkona o DPH, § 80 zdkona o DPH) a
nasledne posudi, ktoré z ustanoveni zdkona o DPH upravujucich miesto nadobudnutia tovaru z iného
Clenského Statu (§ 17 ods. 1, 2, 4 zdkona o DPH) je potrebné na predmetné obchodné pripady
aplikovat, t.j. zisti podstatné okolnosti rozhodné pre postudenie danovej povinnosti Zalobcu.

2.

20. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,.kasa¢ny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a navrhol, aby kasacny sud rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodol o trovach konania.

21. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud predmetnt vec nespravne pravne posudil, pri€om nezohladnil
relevantné zistenia stazovatela a ustanovenia dafiového poriadku v nadvédznosti na zdkon o DPH.
Zalovany mal za to, Ze v predmetnych pripadoch sa nejednalo o trojstranny obchod, pretoze Zalobca od
zaciatku uskuto¢nenia obchodov sdm dobrovolne a slobodne prehlasil a v danovom priznani deklaroval
nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu a jeho néasledné dodanie z tuzemska do iného
¢lenského statu podla § 43 zdkona o DPH. Skuto¢nost’, Ze sa nejedna o trojstranny obchod sam Zalobca
deklaroval predlozenim medzinarodnych nakladnych listov CMR (ktoré slobodne a vedome vyhotovil, aj
ked’ nezodpovedaju skuto¢nej preprave tovaru) a spravcovi dane naopak preukazal, Zze od zaciatku az do
konca uskuto¢nenia predmetnych preverovanych obchodnych transakeii (t. j. od podpisania kontraktu
resp. prijatia objednavky az po dodanie tovaru a vyhotovenie faktury odberatelovi) vedel, Ze
neuskuto¢iiuje trojstranné obchody, resp. Ze sa nezilastiiuje na trojstrannych obchodoch. Zalobca
vedome vyhotovoval k zahranicnym odberatel'skym faktiram medzinarodné nakladné listy CMR, aj ked’
nezodpovedali skuto&nej preprave tovaru (podla nich mal byt tovar nalozeny v Ziari nad Hronom, na
Slovensku a vyloZeny u zahrani¢ného odberatel’a v Pol'sku, v Ceskej republike alebo v Bulharsku).

22. Spravca dane a Zalovany v tejto suvislosti na zaklade medzinarodnej vymeny daniovych informacii
zaroven zistil, ze ani v jednom pripade z preverovanych obchodnych transakcii zahranicni odberatelia
nepotvrdili trojstranny obchod a predmetné nadobudnutie tovaru priznali ako intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru od Zalobcu. Zalovany zdoraznil, Ze platitel na faktGrach vyhotovenych pre
zahraniénych odberatelov vedome neuviedol informéciu, ze uvedené dodavky su trojstrannym
obchodom tak, ako to vyzaduje § 45 ods. 3 zdkona o DPH a v podanom dafiovom prizndm dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013, vedome nedeklaroval Ziadne trojstranné obchody
v prislusnych riadkoch dafiového priznania. Zalovany mal za to, Ze z hl'adiska dafiovych zakonov nie je
mozné abstrahovat’ pri trojstrannom obchode od zdkonnej povinnosti zalobcu uplatnit’ ustanovenie § 45
ods. 3 zédkona o DPH.

23. Zalovany nespochybiioval, Ze pri predmetnych zdanitelnych obchodoch Zalobca nadobudol tovar v



tuzemsku z iného ¢lenského §tatu, ¢o aj sam deklaroval. Na zaklade ziskanych dokazov vSak spravca
dane preukézal, Ze nedoslo k vyvozu tovaru z tuzemska pre odberatela v Pol'sku, v Ceskej republike
alebo v Bulharsku a neboli naplnené zalobcom deklarované ustanovenia § 43 zakona o DPH. Kedze
skuto¢nost’ neodrazala idaje uvedené na fakture nemohlo dojst’ zo strany danovych organov k priznaniu
zalobcovho naroku.

24. Zalovany mal za to, Ze krajsky std rozsudkom narusil pravnu istotu ostatnych subjektov, ktori ctia
zakony Slovenskej republiky a uskuto¢iiuju trojstranné obchody v zmysle ustanoveni § 45 zakona o
DPH. Zalovany podotkol, Ze spravca dane preukazal, Ze nedoslo k uskutoéneniu trojstrannych obchodov
hlavne z dovodu, Ze tovar bol dovezeny na izemie Slovenskej republiky a preto nie je mozné naplnit’
namietku sudu uvedent v odseku 49. rozsudku. Je povinnost'ou danového subjektu v pripade existencie
pochybnosti zo strany spravcu dane predlozit’ relevantné dokazy preukazujice v prospech Zzalobcu
skuto¢nost’, ze zdanitelné obchod boli skuto¢ne uskuto¢nené tak ako je to deklarované spornymi
fakturami.

25. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovaného, doruc¢enom krajskému sudu dia 05.04.2018,
zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného v celom rozsahu a rozsudok krajského sudu povazoval za
spravny, vychadzajuci z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia.

26. Zalobca mal za to, e nakolko boli splnené vsetky podmienky stanovené zikonom o DPH, je
nevyhnutné posudzované obchodné transakcie povazovat’ za trojstranny obchod. Zalobca uviedol, Ze aj
v pripade nedodrzania formalnych poziadaviek na vykazovanie trojstrannych obchodov, nie je mozné,
aby sankciou za nedodrzanie formalnych poziadaviek na vystavovanie faktuar, prip. inych nalezZitosti, bol
vznik daitlovej povinnosti zalobcu. Podl'a ndzoru zalobcu v pripade vzniku daiiovej povinnosti na platenie
dane z pridanej hodnoty na strane danového subjektu je najdolezitejSie posudenie skutkového a
faktického stavu

skimanych obchodnych transakcii vo vzt'ahu k naplneniu definicie trojstranného obchodu

v zmysle ust. § 45 ods. 1 zadkona o DPH.

27. Poukazujic na ust. § 3 ods. 6 dafového poriadku, podla ktorého pri uplatiiovani osobitnych
predpisov pri sprave dani sa berie do Gvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, zalobca uviedol, Ze len formalne posudenie
skimanych obchodov zo strany spravcu dane, bez toho, aby skimal skutoény obsah obchodnych
transakcii, je v rozpore prave s citovanym ustanovenim.

28. Tvrdenia zalovaného, ze Zalobca sam deklaroval, Ze nejde o trojstranny obchod predlozenim
medzinarodnych nakladnych listov CMR, povazoval Zalobca za neopodstatnené, pretoze zo skutkového
stavu jasne vyplyva, ze podmienky zdkona o DPH pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri
trojstrannom obchode boli zo strany Zalobcu objektivne splnené. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tovar bol
prepraveny vzdy z Clenského S§tatu, v ktorom bol registrovany prvy dodavatel, priamo do clenského
Statu, v ktorom bol registrovany druhy odberatel, je zrejmé, ze tovar sa nikdy nenachadzal na tzemi
Slovenskej republiky a preto ani takyto nakup a predaj tovaru nemoze byt predmetom dane podla
zakona o DPH. Opaény vyklad by bol v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona o DPH,
ktoré vymedzuje predmet dane okrem iné¢ho ako dodanie, nadobudnutie alebo dovoz tovaru alebo
poskytnutie sluzby v tuzemsku, t.i. na izemi Slovenskej republiky. Zalobca, vychadzajic zo skutkovych
zisteni spravcu dane pri vykone danovej kontroly uviedol, ze nakup tovaru v zahranici, ktory nebol nikdy
dodany na uzemi Slovenskej republiky a predaj tovaru, ktory sa rovnako uskuto¢nil len v zahrani¢i,
nemoze tvorit’ predmet dane podla zakona o DPH.

29. Podla nazoru Zzalobcu tvrdenia Zalovaného, Ze obchodni partneri Zalobcu nepotvrdili trojstranny
obchod ni¢ nemenia na vysSie uvedenej argumentécii Zalobcu. Zalobca vo vztahu k skimanym



obchodom a ich zdaneniu neporusil Ziadne pravne predpisy a nedopustil podvodného alebo
zavadzajiceho konania. Zalobca mal za to, Ze podstatnym pre skiimanie dafiovej povinnosti jer ¢i daf z
pridanej hodnoty bola u kone¢ného spotrebitela tovaru uhradend, pricom touto skuto¢nost’ou sa spravca
dane a zalovany Ziadnym sp6sobom poc¢as konania nezaoberali.

30. Vo vztahu k vyjadreniam zalovaného, ze krajsky sud narusil pravnu istotu ostatnych subjektov,
dodrZiavajucich ustanovenia § 45 zédkona o DPH Zalobca uviedol, Ze naopak konanim zalovaného a jeho
prispdsobovanim sposobu aplikacie zdkona o DPH dochadza k naruSeniu pravnej istoty na strany
7alobcu, ako aj d’alsich subjektov, ktoré su podriadené jeho kontrolnej Ginnosti. Zalobca povazoval za
porusenie principu pravnej istoty, ked’ spravca dane aplikuje na skiimané obchodné transakcie vykonané
zalobcom zakon o DPH a podriad’uje tieto obchodné transakcie dani z pridanej hodnoty v Slovenske;j
republike, v pripade, ked’ tovar nebol na uzemie Slovenskej republiky dodany, nikdy sa tu nenachadzal.
Zalobca mal za to, 7e Zalovany nevykladd zikon o DPH vo vzijomnych stvislostiach, ale prijima
nespravny pravny zaver, ktorého vysledkom je dafiova povinnost’ na strane zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze
rozhodnutim ako aj postupom, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, bol ukrateny na svojich pravach.
Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby kasa¢ny sad kasaénu staznost’ Zalovaného zamietol ako
neddvodnu a zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

4.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud“ alebo ,,najvyssi stud*) konajuci ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 02.05.2016 domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného &. 102874948/2016 zo dia 05.04.2016. Zaloba v predmetnej veci bola
krajskému sudu podana pocas platnosti a ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku sudneho preskiimania rozhodnuti
organov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti tykajicej spravneho sudnictva s u€innostou od
01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti ObCianskeho studneho poriadku
predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

33. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
36. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
37. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je



dovodna.

38. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze dina 23.05.2013 zacala u Zalobcu datiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti za zdanovacie obdobie februar 2013, na zaklade
Oznamenia o danovej kontrole ¢. 9900432/5/1994003/2013/BalB, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dina
22.05.2013.

39. Spravca dane pri vykone danovej kontroly za uCelom preverenia skutocnosti suvisiacich s
deklarovanymi obchodmi, prostrednictvom medzinarodnej vymeny danovych informacii (,,MVI®)
preveroval skuto¢nosti suvisiace s nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu u
dodavatel'ov: Monifer Kft. Lorinci, Mad’arsko, Ripkov Trade s.r.o. Praha, CR a Galloo Gent, Belgicko, z
dovodu spravneho posuidenia miesta nadobudnutia tovaru z iného Clenského Statu pre platitela ako
nadobudatel’a tovaru a zaroveii postidenia vzniku dafiovej povinnosti v tuzemsku. Dalej spravca dane
prostrednictvom MVI preveroval skuto¢nosti stvisiace s dodanim tovaru u odberatelov: KGHM
Metraco S.A. Legnica, Pol'sko a Anbremetall a.s. Dobii, Ceska republika, z doévodu spravneho
posudenia splnenia podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do in¢ho Clenského
Statu podla § 43 zdkona o DPH Zalobcom. Zaroven spravca dane prostrednictvom MVI preveroval
skuto&nosti savisiace s prepravou tovaru u dopraveu ZDEMAR Usti nad Labem, s.r.o., Ceska republika,
z dovodu spravneho posudenia miesta nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu pre platitela ako
nadobtdatela tovaru, postudenia vzniku dafovej povinnosti v tuzemsku, ako aj z dévodu spravneho
posudenia splnenia podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do in¢ho Clenského
Statu podla § 43 zdkona o DPH zalobcom. Daiiovou kontrolou na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu, alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie februar 2013 spravca dane v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi zistil poruSenie § 49 ods. 2 pism. c¢) zakona o DPH, podla ktorého
platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb ako platitel. Platitel
moze odpocitat’ dafi, ak je nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského §tatu
podla § 11 a § 11a zdkona o DPH.

40. O vysledku danovej kontroly bol spisany Protokol ¢. 20653828/2015 zo dna 11.08.2015, ktory bol
zalobcovi dorugeny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu diia 25.08.2015. Zalobca sa k protokolu
pisomne vyjadril podanim zo diia 17.09.2015. Dila 12.01.2016 spravca dane prerokoval so zastupcami
zalobcu vyjadrenie k protokolu, o ¢om bola spisana zépisnica o ustnom pojednéavani ¢. 101012395/2016.
Vo vyrubovacom konani spravca dane nevykonal ziadne dokazovanie z dovodu, ze pripomienky
predlozené Zalobcom v pisomnom vyjadreni k protokolu neobsahovali Ziadne nové skuto¢nosti.

41. Danovy urad pre vybrané daflové subjekty v rozhodnuti ¢. 102382452/2016 zo diia 18.01.2016 ur¢il
zalobcovi rozdiel v sume 178.982,77 € na DPH za zdaiiovacie obdobie februar 2013, nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet v sume 5.370,45 € a vyrubil mu dan v sume 173.612,32 €.

42. Zalovany rozhodnutim ¢&. 102874948/2016 zo dia 05.04.2016, na zaklade podancho odvolania
zalobcu, rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil. Zalobca proti rozhodnutiu zalovaného
podal v zdkonom stanovenej lehote zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného.

43. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/141/2016-39 zo dna 27.04.2017, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 102874948/2016 zo
dita 05.04.2016 a preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasacného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky Zzalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

44. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre



vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

5.

45. Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, predmetom dane je nadobudnutie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (d’alej len ,,Clensky Stat™).

46. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, na ucely tohto zdkona je tuzemskom uzemie Slovenskej
republiky.

47. Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o DPH, miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu je miesto,
kde sa tovar nachadza v ¢ase skoncenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatel'ovi.

48. Podl'a § 17 ods. 2 zdkona o DPH, ak nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikaénym cislom
pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky $tat iny, ako je Clensky §tat, v ktorom sa skonci odoslanie alebo
preprava tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského $tatu sa povazuje ¢lensky $tat, ktory
nadobudatelovi pridelil identifika¢né ¢islo pre dan, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze toto nadobudnutie
bolo predmetom dane v Clenskom Stéate, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1
tymto nie je dotknuty.

49. Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o DPH, ak nadobudatel’ podl'a odseku 2 preukaze, Ze nadobudnutie tovaru
z iného ¢lenského §tatu bolo predmetom dane v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skonéilo odoslanie alebo
preprava tovaru, opravi zdklad dane, pri¢om na opravu zékladu dane sa primerane vztahuje § 25.

50. Podla § 17 ods. 4 zdkona o DPH, miestom nadobudnutia tovaru z iného Clenského Statu pri
trojstrannom obchode podla § 45 je miesto podla odseku 1, ak

a) prvy odberatel’ preukaze, Ze tovar nadobudol na Géely nasledného dodania tovaru v ¢lenskom S$tate, v
ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a druhy odberatel je osobou identifikovanou pre dan
v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a je osobou povinnou platit’ dan,
b) prvy odberatel’ splni povinnost’ uviest’ nasledné dodanie tovaru v suhrnnom vykaze podla § 80,

¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dain v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo
preprava tovaru, a

d) odoslanie alebo preprava tovaru sa uskuto¢ni podla § 45 ods. 1 pism. a/.

51. Podrla § 45 ods. 1 zédkona o DPH, trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zacastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do iného Clenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre daf v troch réznych ¢lenskych $tatoch,

c¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatel'ovi pouzije rovnake identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel’, alebo ind osoba na ich Géet,

e) druhy odberatel’ pouzije identifikacné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dan.

52. Podl'a § 45 ods. 2 zédkona o DPH, ak st splnené podmienky pre trojstranny obchod podla odseku 1,
prvy odberatel’ nie je povinny platit’ daii pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského §tatu a nadobudnutie
tovaru u tejto osoby sa povazuje za zdanené.



53. Podl'a § 45 ods. 3 zakona o DPH, pri trojstrannom obchode prvy odberatel’ vyhotovi pre druhého
odberatel’a fakturu, ktora nebude obsahovat’ sumu dane a v ktorej uvedie, Ze ide o trojstranny obchod.

54. Podla § 45 ods. 4 zédkona o DPH, zo zdznamov vedenych na urcenie dane musi byt’ zrejmé

a) u prvého odberatel'a, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifikaéné Cislo pre dan pridelené v
tuzemsku, dohodnutd odplata za dodanie tovaru druhému odberatelovi a nazov alebo meno a adresa
druhého odberatel’a,

b) u druhého odberatela, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifika¢né ¢islo pre dai pridelené v
tuzemsku, zaklad dane, suma dane a nazov alebo meno a adresa prvého odberatela.

55. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

56. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

57. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

58. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

59. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

60. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

61. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daitlovom konani, musi obsahovat’ nélezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.



6.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti, po
preskimani rozsudku krajského sidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavane;j
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam Zalovaného uvedenym v kasacnej staznosti dodava, ze krajsky sad vo svojom rozhodnuti
ozrejmil vSetky skuto¢nosti vyznamné pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného z ddvodu nespravneho
pravneho posudenia veci uskuto¢nenych obchodov.

63. Krajsky std na zéklade skutkovych okolnosti v danej veci dospel k zaveru, ze v pripade obchodnych
transakcii uvedenych v bode 44 pism. A/, B/ a C/ odévodnenia rozsudku boli splnené vSetky podmienky
trojstranného obchodu tak, ako su definované a stanovené v § 45 ods. 1 zadkona o DPH. S uvedenym
pravnym zaverom krajského sudu sa kasacny sud stotoznil, poukazujuc na skutkové zistenia spravcu
dane, vyplyvajuce z dokazovania vykonaného pocas danovej kontroly:

A/ v obchodnom pripade Specifikovanom v bode 1. rozhodnutia ¢. 102382452/2016 zo dna 18.01.2016:
zalobca nadobudol tovar (kovovy Srot) od spolo¢nosti Monifer Kft.,, Madarsko (prvy dodavatel,
identifikovany pre dan v Madarsku) vyfakturovany dodavatel'skymi faktarami ¢. 2013/00138 zo dia
25.02.2013, ¢. 2013/00142 zo dna 26.0.2013, ¢. 2013/00144 zo dna 27.0.2013, ¢. 2013/00147 zo dna
28.02.2013 a tento tovar v nezmenenom stave zalobca (prvy odberatel, identifikovany pre dain na
Slovensku) predal spolo¢nosti KGHM Metraco S.A. Lubin, Pol'sko (druhy odberatel’, identifikovany pre
dan v Pol'sku), vyfakturovany odberatel'skymi faktirami ¢. FV 20130109 zo dna 25.02.2013, ¢. FV
20130113 zo dna 26.02.2013, ¢. FV 20130119 zo dna 27.02.2013, ¢. FV 20130132 zo dna 28.02.2013.
Preprava tovaru sa uskuto¢nila z Mad’arska priamo do Pol'ska, pri€om prepravu vykonal prvy dodavatel
Monifer Kft. Lérinci, Mad’arsko a cena za prepravu bola zahrnutd v predajnej cene tovaru, t.j. na ucet
zalobcu (prvého odberatela). V administrativnom konani bolo preukazané prevzatic tovaru druhym
odberatelom v Pol'sku.

B/ vo vztahu k obchodnému pripadu Specifikovanému v bode 2. rozhodnutia spravcu dane Zalobca
nadobudol tovar od spolo¢nosti Ripkov Trade s.r.o., Praha, CR (prvy dodavatel, identifikovany pre dait
v CR) vyfakturovany faktirou ¢. 701813 zo dita 11.02.2013 dane a tento tovar v nezmenenom stave
zalobca (prvy odberatel, identifikovany pre dan na Slovensku) predal spolo¢nosti d’alej osobe
identifikovanej pre dain v inom ¢lenskom S$tate (Pol'sku) KGHM Metraco S.A. Lubin, Pol'sko (druhy
odberatel’) vyfakturovany faktirou ¢. 20130088 zo dita 11.02.2013. Preprava tovaru sa uskuto¢nila z
CR priamo do Polska, pric¢om prepravu zabezpetoval priamo Zzalobca - prvy odberatel. V
administrativnom konani bolo preukazané prevzatie tovaru druhym odberatelom v Pol'sku.

C/ vo vztahu k obchodnému pripadu $pecifikovanému v bode 3. rozhodnutia spravcu dane Zalobca
nadobudol tovar od spolo¢nosti Gallo N.V. Gent, Belgicko (prvy dodavatel, identifikovany pre dan v
Belgicku) vyfakturovany dodavatel'skou faktirou €. 13.02.0028 a tento tovar v nezmenenom stave
zalobca (prvy odberatel, identifikovany pre dafi na Slovensku) predal spolo¢nosti Ambremetall a.s.
Dob#is, CR (druhy odberatel, identifikovany pre dait v Ceskej republike) vyfakturovany odberatel'skou
faktarou ¢. 20130111 zo dita 19.02.2013. Preprava tovaru sa uskuto¢nila z Belgicka priamo do Ceskej
republiky, pri¢om prepravu vykonala spoloé¢nost ZDEMAR s.r.o. Usti nad Labem na naklady Zalobcu -
prvého odberatela. V administrativnom konani bolo preukézané prevzatie tovaru druhym odberatelom v
Ceskej republike.

64. Trojstranny obchod je $pecialny danovy rezim upraveny v ¢lanku 141 smernice o DPH a v § 45
zakona o DPH, ktorého cielom je zjednodusit’ tovarovy obchod medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie.
Podstata trojstranného obchodu spoc¢iva v uplatneni zjednoduSeného postupu zdanovania pri uskutocneni
obchodu medzi troma osobami, ktoré st identifikované pre dan v troch rdznych c¢lenskych Statoch a
predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru. Trojstranny obchod zjednodusene znamend, Ze na



ten isty tovar sa vztahuji dve "dodania tovaru", pricom jedna z tychto dodavok je tzv. pohybliva
dodavka, t.j. dodavka od prvého dodévatela k prvému odberatelovi, a druhé tzv. nepohyblivd dodavka,
t.j. doddvka od prvého odberatela k druhému odberatelovi. Ak su splnené podmienky pre trojstranny
obchod, prvy odberatel’ nie je povinny platit’ dan pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského §tatu v State
3 a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povaZuje za zdanené. ZjednoduSenie uplatiiovania dane v
systéme trojstranného obchodu podla § 45 zakona o DPH sa vztahuje na prvého odberatela, ktory je
zaroven druhym dodéavatelom. Ak by neexistovalo toto zjednoduSenie pre prvého odberatela, musel by
sa z dovodu nadobudnutia tovaru v State 3, do ktorého nechal prepravit’ tovar, registrovat’ pre DPH v
State nadobudnutia tovaru a zaplatit’ dai. V rezime trojstranného obchodu registracia prvého odberatela
v §tate 3 nie je nutnd, pretoze v ¢lenskom State 3 sa nadobudnutie tovaru prvym odberatelom povazuje
za zdanené a splnenie danovej povinnosti z tohto dodania tovaru je prenesené na tretiu osobu, druhého
odberatela.

65. V pripade splnenia podmienok trojstranného obchodu sa na tieto obchody vztahuje osobitné urcenie
miesta nadobudnutia tovaru podla § 17 ods. 4 zakona o DPH. Miestom nadobudnutia tovaru z iného
¢lenského §tatu pri trojstrannom obchode je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase skoncenia jeho
odoslania alebo prepravy nadobudatelovi, ak su splnené nasledovné podmienky: prvy odberatel
preukaze, ze tovar nadobudol na ucely nasledného dodania tovaru v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i
odoslanie alebo preprava tovaru, a druhy odberatel’ je osobou identifikovanou pre dan v ¢lenskom State,
v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru a je osobou povinnou platit’ dan, prvy odberatel
splni povinnost’ uviest’ nasledne dodanie tovaru v sthrnnom vykaze podla § 80 zakona o DPH, prvy
odberatel’ nie je identifikovany pre daii v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava
tovaru a odoslanie alebo preprava tovaru sa uskuto¢ni podla § 45 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, teda
tovar je odoslany alebo priamo prepraveny od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného
¢lenského $tatu do iného ¢lenského Statu.

66. Vzhladom na prijaty z&ver o charaktere zalobcom realizovanych obchodov ako trojstrannych, sa
kasacny sud stotoznil rovnako s postupom, ku ktorému krajsky sud zaviazal zalovan¢ho v dalSom
konani, t.j. vykonat' dokazovanie zamerané na zistenie, ¢i boli splnené zdkonom stanovené povinnosti
subjektov zucastnenych na trojstrannom obchode a nasledne posudit’, ktoré z ustanoveni zakona o DPH
upravujucich miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu podl'a § 17 zakona o DPH je potrebné
aplikovat’ na predmetné obchodné pripady, vzhladom na zistenia spravcu dane, Ze tovar bol fyzicky
prepraveny z Mad’arska a Ceskej republiky priamo do Pol'ska a z Belgicka priamo do Ceskej republiky,
t.j. nebol prepraveny do tuzemska a nebol nésledne prepraveny z tuzemska do iného Clenského Statu
(Pol'ska, Ceskej republiky), z ¢oho vyplyva, Ze uvedené dodavky nie st predmetom DPH v Slovenskej
republike podl'a zdkona o DPH.

7.

67. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti, pretoze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a krajsky
sud postupoval preto vecne spravne, ked’ zrus§il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil Zalovanému na
d’alsie konanie.

68. Zalovany je v daliom konani viazany nazorom kasaéného sudu, jeho povinnostou bude
predovsetkym dophit’ dokazovanie za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci v nazna¢enom
smere a po doplneni dokazovania vo veci znovu rozhodne s tym, Ze rozhodnutie bude nalezite
odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 daiiového poriadku.

69. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalovanému,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168
SSP). Uspesnému zalobcovi voci zalovanému priznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania (§ 167



ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

70. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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