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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W4, s.r.o., Kop¢ianska 63, Bratislava,
ICO: 44 015 232, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., Dunajska
18, Bratislava, proti odporcovi: Dafiovy trad Bratislava, Sevéenkova 32, Bratislava, v konani o navrhu
na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/115/2014-54 zo dina 05. marca 2015, v casti o trovach konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/115/2014-54 zo dna
05. marca 2015 v napadnutej Casti nahrady trov konania zr u § u j e a v tomto rozsahu mu vec vrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie, a to vzhl'adom na spét'vzatie zaloby. O
trovach konania rozhodol tak, Ze nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, nakolko si ich
neuplatnil.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze dita 27.08.2014 Krajsky sud v Bratislave uznesenim rozhodol o
navrhu proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy (sp. zn. 2S 122/14), v ktorom doslo k pravoplatnému
vyrieSeniu otazky, ktora bola zédkladom posudenia veci v tomto konani. V désledku toho navrhovatel
povazoval navrh podany podla § 250 v O.s.p. za bezpredmetny.

Vyrok o trovach konania napadol navrhovatel’ odvolanim. Uviedol, Ze ndhradu trov konania si uplatnil a
to v samotnej zalobe, ako aj v podani zo dita 10.10.2014, ktoré bolo prave reakciou na vyzvu sudu k
vyCisleniu trov. Priznanie nahrady trov konania odévodnil podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., t.j.
konanie bolo zastavené po spétvzati navrhu danom len pre dovody na strane zalovaného, Cize zaloba
bola podand dévodne. Rozhodnutie stidu v Casti o nepriznani nahrady trov konania teda vychadzalo zo
Zrejmej nespravnosti.

Navrhovatel' uviedol, aby odvolaci sud vydal opravné uznesenic podla § 164 O.s.p. a nahradu trov



konania mu priznal.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhda O.s.p.), t.j. v napadnutej Casti tykajicej sa trov
konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., v zmysle ktoré¢ho opravny prostriedok podla
piatej Casti O.s.p. je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a ustanoveni § 250k O.s.p., ktoré
osobitne upravuje ndhradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie
je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov
konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej ¢asti O.s.p. v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2 za bodkociarkou
rie$i otazku nahrady trov konania, avSak nerie$i rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani
voéi prvostupnovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedent situaciu v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia tretej Casti a Stvrtej Casti O.s.p. Ked'ze podla O.s.p.
je odvolanie zasadne pripustné, s vynimkami v zdkone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie
voCi rozhodnutiu o trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 O.s.p. upravuje iba
pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu
o trovach konania prvostupnového sudneho rozhodnutia treba pripustit’ vzhladom na ustanovenie §
246¢ ods. 1 O.s.p., § 201 O.s.p. a § 202 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z G€astnikov nema préavo na nédhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z uc¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pokial’ dojde k zastaveniu konania je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania vzdy skiimat’
procesni zodpovednost’ za zastavenie konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i
zalovanej) a definitivne ju vyrieSit' v ramci pravnej upravy obsiahnutej predovSetkym v ustanoveni § 146
ods. 2 veta druha O.s.p.

Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. aj v
spravnom sudnictve dopada len na také pripady zastavenia konania, v ktorych neprichddza do tivahy
aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Zo spisu krajského sudu bolo zistené, Zze navrhovatel' podal zalobu na ochranu pred nezédkonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. O.s.p. Navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu dia



03.03.2015 zobral navrh v celom rozsahu spéit’, pretoze dia 27.08.2014 rozhodol uznesenim Krajsky
sud v Bratislave o ndvrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy sp. zn. 2S 122/14. V tomto konani
doslo teda k pravoplatnému vyrieSeniu otazky, ktora bola zdkladom postdenia veci v tomto konani.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu postupoval krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
nespravne, ked’ nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania z dévodu, Ze si ich neuplatnil. Krajsky
sud pochybil, ked’ nezistil, ze navrhovatel si uplatnil trovy konania uz v samotnej zalobe, ako aj v podani
zo dna 10.10.2014.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky std pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania mal aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ako to vo svojom odvolani navrhovatel’ ziadal,
t.j. ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti tykajliicej sa
nahrady trov konania podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p.
zru$it’ a vec mu v tomto rozsahu vratit’ na dalSie konanie, v ktorom krajsky std rozhodne znova o
nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta tretia O.s.p.), sud
viazany zhora vyslovenym pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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