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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci G. W., bytom N., zastipeného JUDr. Danielou
Komorovou, advokatkou so sidlom Kukuc¢inova 20, Banska Bystrica, proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2014, ¢. k. 21Sd/11/2014-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konani o ndvrhu o stulade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) s ¢lankom 39
ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. septembra 2014, ¢. k. 21Sd/11/2014-28, zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo 16. decembra 2013 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Odporkyni
ulozil povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 209,73 € na ucet
jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Preskimavanym rozhodnutim ¢islo XY zo 16. decembra 2013 odporkyiia podla § 70 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.*)
zamietla Ziadost' navrhovatela o priznanie invalidného déchodku, s odévodnenim, ze v obdobi pred
vznikom invalidity, t. j. pred 21. oktobrom 2010, neziskal potrebny pocet, najmenej 10 rokov obdobia
déchodkového poistenia. Pred vznikom invalidity, pred 21. oktébrom 2010, ziskal 2678 dni, t. j. 7 rokov
a 123 dni poistenia, preto nespiia jednu z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok. Odporkyiia
sucasne v rozhodnuti, s poukazanim na ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
uviedla, Ze obdobie vykonu sluzby colnika od 01. juna 1992 do 31. decembra 2008 nie je mozné
navrhovatel'ovi hodnotit’ pre narok na invalidny déchodok, pretoze ziskal obdobie vykonu sluzby colnika
v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok.

Krajsky std mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Colného riaditel'stva SR zo dia
21.01.2009 za dobu vykonu §tatnej sluzby podla § 58 zékona ¢. 328/2002 Z.z. v trvani 17 rokov a 4 dni



priznany vysluhovy doéchodok. Dalej bolo preukazané, Ze navrhovatelovi nebol priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ciasto€ny invalidny déchodok podla zékona ¢.
328/2002 Z.z. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze podmienky
stanovené v § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. musia byt splnené kumulativne a to vznik naroku na
vysluhovy dochodok a priznanie invalidného vysluhového déchodku, invalidného ddéchodku alebo
¢iastocného invalidného dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelovi
bol priznany vysluhovy dochodok, ale nebol mu su¢asne priznany ani jeden z uvedenych déchodkov,
sud napadnuté rozhodnutie zrusil ako nezdkonné, pretoze odporkyna nespravne pravne posudila Ziadost
navrhovatela. Podla nazoru krajského sudu odporkyna by mala pri rozhodovani o narokoch poistencov,
ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpeCenia poistencov osobitného systému,
najprv vypocitat’ teoretickii vy$ku dochodku, ktord by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia
ziskali vo v§eobecnom systéme, nasledne vypocitat’ teoreticki vySku déchodku, ktord by im patrila po
zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vySky doéchodku,
vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poistenia a az takto vypocitand davka moze zachovat vSetky
opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat’ odporkyiu.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyiia v€as podanym odvolanim. Namietala, ze pri postudeni
naroku na doéchodok boli navrhovatelovi zhodnotené vsetky preukdzané obdobia jeho dochodkového
poistenia. Navrhovatel ku ditu vzniku invalidity ziskal 7 rokov a 123 dni obdobia doéchodkového
poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného po¢tu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok. Obdobie vykonu sluzby colnika od 01. jina 1992 do 31. decembra 2008
nie je mozné navrhovatelovi hodnotit’ pre narok na invalidny doéchodok, pretoze ziskal obdobie vykonu
slizby colnika v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok (§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. S nazorom krajského stdu, ktory sa stotoznil s vykladom pravnej zastupkyne
navrhovatela ohl'adom ustanovenia § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tak, Ze podmienky stanovené v
uvedenom zakonnom ustanoveni musia byt splnené kumulativne, a to vznik naroku na vysluhovy
dochodok a priznanie invalidného vysluhového ddéchodku, invalidného déchodku alebo ¢iastocného
invalidného dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z., odporkyia nesthlasila. Podla jej nazoru ucelom
uvedeného ustanovenia je zabranit poskytnutiu dvoch dochodkov za ti ist dobu poistenia. Ziaden
pravny predpis neumoziuje, aby policajtovi a profesionalnemu vojakovi vznikol narok na vsetky uvedené
druhy déchodkov stéasne. Pozadovat kumulativne splnenie podmienok stanovenych v § 60 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. by spdsobovalo nevykonatelnost’ uvedeného ustanovenia. Ked’ze navrhovatel
ziskal obdobie vykonu sluzby colnika v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok, nie je
mozné hodnotit’ dobu vykonu sluzby colnika v zmysle ustanovenia § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003
Z.z. pre narok na invalidny dochodok. Su¢asne poukazalana to, e Ceskoslovenska republika sa
zaviazala prijimat’ zavidzky len pokial ide o III. ¢ast Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych dévkach ¢. 128 tykajicej sa starobnych doéchodkov. K druhej ¢asti Dohovoru ¢. 128,
tykajlicej sa invalidnych dévok, nepristupila, preto nemozno aplikovat’ ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128
zverejneného v Zbierke zdkonov pod ¢. 416/1991 Zb., ktory sa na invalidné dochodky nevztahuje.
Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V inej veci, vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn. 950/138/2014 a tykajlicej sa danej problematiky, t. j.
potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok, Najvy$si sud
Slovenskej republiky dita 29.11.2016 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaGatie
konania o stulade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55
ods. 1 Ustavy.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v



tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené najvy$si sud v salade s § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie o odvolani
navrhovatela prerusil do rozhodnutia Ustavného sudu v konani o stlade ustanoveni § 60 ods. 2 a 3 a §
255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 111 ods. 1 O.s.p. ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynt lehoty
podla tohto zakona. Ak sa v konani pokraCuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok ( § 246¢ ods. 1 druha veta O.s.p.).
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