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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. B. O., byvajiceho v S., E. XX, zastipeného
JUDr. Dusanom Szabdm, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmci, Nemocni¢na 7, proti Zalovanej
1/ Slovak Telecom a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastapenej JUDr.
Augustinom TomaSom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, zalovanej 2/ KOREMA a.s.,
so sidlom v Bratislave, Pajstanska 1, ICO: 35 838 809, o uréenie neplatnosti ¢asti zmluvy a o zaplatenie
sumy 1.356,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
16C/274/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 7. decembra 2021 sp.
zn. 6Co/127,128/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovana 1/ ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 22. jula 2020 ¢. k.
16C/274/2014-439 Zalobu a navrh na preruSenie konania zamietol, zalovanej 1/ priznal narok na nahradu
trov konania vo¢i Zalobcovi a Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal. Dopliiacim rozsudkom z 21.
jala 2021 €. k. 16C/274/2014-532 konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.356,50 eur s prisluSenstvom
vylucil na samostatné konanie. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia, ze zmluva o
zriadeni vecného bremena uzatvorend medzi zalovanymi v ¢asti ¢l. II ods. 1 pism. b/, ¢/, e/ a f/ je
neplatna z dovodu nedostato¢nej identifikacie a neurcitosti a zmluva o zriadeni vecného bremena
uzatvorena medzi Zalovanymi v ¢asti ¢L. II ods. 1 pism. d/ je neplatnd z dévodu obchadzania zakona a
rozporu s dobrymi mravmi.

1.1 Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze dna 17.12.2009 Zzalobca so zalovanou 2/ uzavreli kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. W., a to



parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria,
stavba supisné Cislo XXX, stojaca na pozemku parcela ¢. XXX/X - automat. telefénna ustredna.
Kupnou zmluvou zalobca prevzal nehnutelnosti s tarchami vymedzenymi v ¢lanku V. bod 5i-iii. Pravne
vec posudil podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 80 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP") v zneni ¢innom do 30. jina 2016 a § 137 pism. ¢/ Civilného sudneho
poriadku (d’alej aj ,,CSP"). Dospel k zaveru, ze zalobca nema naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, preto bez posudzovania dévodnosti zalobu zamietol. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcu
na prerusenie konania do rozhodnutia o jeho stavnej staznosti proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na zmenu zaloby, pretoze nevzhliadol dovody na prerusenie konania podla § 162 ods.
1 pism. a/ CSP. Doplitacim rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.356,50 eur s
prisluSenstvom, tak Ze konanie v tejto ¢asti vylacil na samostatné konanie.

1.2 Ohladne navrhu na odroenie pojednavania stanoveného na dent 22.07.2020 uviedol, Ze Zalobca
nesphil povinnost’ bezodkladného ozndmenia prekazky a Zziadosti o odrocenie pojednavania, a preto
ziadosti o odroc¢enie pojednavania nevyhovel. Uviedol, Ze ziadost’ o odrocenie pojednavania bola sidu
doru¢ena kratko predtym, nez sud vo veci zacal pojednavat. Zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze ma
zdravotné problémy a od vzniku pandémie sa nezicastnil pojednavania. Za tejto situacie mohol zastupca
sudu ozndmit’ tuto okolnost’ uz 15.07.2020, kedy bol na oSetreni.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 7. decembra
2021 sp. zn. 6Co/127,128/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s doplitacim
rozsudkom sudu prvej inStancie, okrem vyroku, ktorym siad navrh na preruSenic konania zamietol a
odmietol odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie v spojeni s dopihacim rozsudkom vo vyroku,
ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol a vo vyroku, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.356,50 eur s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie.

2.1 Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca neosved¢il existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti ¢asti zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorenej medzi Zzalovanymi. Podla odvolacieho sudu Zalobcom pozadované urcenie
neplatnosti ¢asti zmluvy neslizi na odstranenie pravnej neistoty a spornosti. Zalobcom uplatnena
urcovacia zaloba neshizi potrebe praktického zivota, nakolko neisti situaciu Zalobcu nevyrieSi. Z
uvedeného dovodu je preto zalobcom uplatnend uréovacia Zaloba netcelna a procesne nepripustna.
Zalobca bol podl'a kiipnej zmluvy informovany o stave nehnutelnosti a o vietkych pravach tretich osob,
prejavil vol'u nadobudnut’ nehnutelnosti do svojho vlastnictva spolu so zriadenymi vecnymi bremenami a
uzivanie vecného bremena zriaden¢ho uz v roku 2007 podla vyjadrenia zalovanej 1/ nevyvolavalo ziadne
pochybnosti. NavysSe o urcitosti a rozsahu vecnych bremien rozhodovala sprava katastra pri rozhodnuti
o povoleni vkladu vlastnickeho prava a prava zodpovedajiceho vecnému bremenu na zaklade zmluvy z
25.09.2007. Ak teda prislusna sprava katastra rozhodovala o zapise vlastnickeho prava a prava vecného
bremena na zéklade kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej Zalovanymi a dospela
k zaveru, ze rozsah vecného bremena je v zmluve Specifikovany dostatocne urcite a zrozumitelne a
vklad vlastnickeho prava a prava zodpovedajiceho vecnému bremenu povolila, sid musel na uvedené
rozhodnutie prihliadnut’. Vecne spravne preto rozhodol std prvej in§tancie, ak zalobu zalobcu o uréenie
neplatnosti ¢asti zmluvy z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
zamietol.

2.2 K nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ak uznesenim ¢. k. 16C/274/2014-420 z
05. marca 2020 nepripustil zmenu Zalobného navrhu, odvolaci sud uviedol, ze spravnost’ tohto zaveru
nie je opravneny preskimavat’, ked’ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud
dophnil, Ze moznost’ menit’ Zalobu nie je absolitna a zakon ju obmedzuje najmi z d6vodov hospodarnosti
a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuZivaniu. V prejedndvanom spore zalobca opakovane
uprestioval petit zalobného navrhu, t. j. dha 07.11.2014, 23.10.2018, 03.06.2019, 23.07.2019. Pri
posudzovani zmeny zaloby je potrebné citlivo rozliSovat’, kedy ide o odstranovanie vad zaloby prip. len
zmenu formuldcie vo vyroku, a kedy ide o zmenu Zaloby z vlastnej iniciativy strany sporu.

2.3 K namietke tykajicej sa postdenia Ziadosti zalobcu na odrocenie pojednavania dna 22.07.2020
odvolaci sud uviedol, Ze zé&stupca zalobcu podanim doru¢enym sudu dia 20.07.2020 poziadal o
odroCenie pojednavania zo zdravotnych ddévodov. Uviedol, Ze z podania zastupcu a lekarskeho
potvrdenia nevyplynul zaver, ze z dévodu zdravotného stavu sa nemohol dostavit’ na pojednavanie, a Ze



jeho zdravotny stav je tak vazny, Ze je dolezitym dévodom na odro¢enie pojednavania. Zastupca zalobcu
ani blizSie nenaznacil, akého charakteru su jeho zdravotné problémy, nakolko nie kazdy zdravotny
problém bréni v t€asti na pojednévani, a teda nebolo mozné urobit’ spolahlivy zaver o dolezitosti dovodu
pre odroCenie pojednavania, t. j. ¢i zdravotny dovod je skutocne tak délezity, ze mu znemoznuje ucast’
na pojednavani. Rovnako nebola splnena ani povinnost’ bezodkladnosti oznamenia dévodu odrocenia
pojednavania, nakolko vychadzajic z lekarskeho potvrdenia bol zastupca Zalobcu oSetreny dia
15.07.2020, pri¢om tato skutocnost’ bola oznamend studu diia 20.07.2020.

2.4 Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud
zamietol ndvrh na preru$enie konania, a dopliaciemu rozsudku vo vyroku, ktorym konanie v &asti o
zaplatenie sumy 1.356,50 eur s prisluSenstvom vyli¢il na samostatné konanie, teda proti ktorym
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud toto odvolanie odmietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

3.1 K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietol, Ze odvolaci sud nedal odpovede na jeho
relevantné odvolacie namietky. Sud prvej inStancie nerozhodol o zmenach Zzaloby, ale uznesenim z 05.
marca 2020 rozhodol iba o nepripusteni zmeny Zaloby.

3.2 K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pokial’ ide o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a
pokial’ ide o posudenie nalichavého pravneho zaujmu, ked’ je zrejmé, ze rozhodnutie o Zalobe by neviedlo
k rozmnozovaniu d’al§ich zbyto¢nych stidnych sporov a odstranila by sa spornost’ prava. Z jednotlivych
dokazov a podani zo spisu vyplyva, ze dovolatel mal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu na vyber
zalovat’ na urcenie alebo na plnenie, ktoré vzhl'adom na dany pripad a okolnosti hodné osobitného zretel'a
vzajomne sa nevylu¢uji. Zaloba o uloZenie povinnosti by sice bola riesenim, aviak tplne by neodstranila
spornost’ prava, pricom urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah stran sporu, a
teda je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i ina zaloba (5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007). Predmetné
vecné bremeno sa zapisuje v katastri nehnutelnosti, pricom ak navrhuje navrhovatel' urcenie svojho
prava, resp. neexistenciu urcitého prava, ktoré sa zapisuje do Katastra nehnutelnosti Slovenskej
republiky je na pozadovanom ur¢eni vzdy nalichavy pravny zaujem. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/11/2019 uviedol, ze v pripade vyhovenia zalobe mozno ocakavat, ze
ucastnici sa ur¢ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez d’al§icho donucovania.
K dovodnosti zaloby o ur¢enie a preukazaniu naliechavého pravneho zaujmu dovolatel’ d’alej poukézal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/179/2010 a 10bo/23/2008. Zdoraznil,
7e sa domaha urcenia neplatnosti vecného bremena in rem, teda sa domaha urcenia svojho prava, ktoré
sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, a preto je dany naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Odvolaci sud sa teda odklonil od rozsudku Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoV/11/2019, v ktorom najvy$si sud komplexne rieSi posudenie naliechavého pravneho zdujmu na
urceni prava a tym zalozil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory dovolaci dovod
obstoji aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3.3 Namietol tiez, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s uznesenim sudu prvej instancie o
nepripusteni zmeny Zaloby so zaverom, ze voci takému rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné doslo k
odnatiu jeho prava na sud (denegatio iustitiae) s poukazom na § 398 ods. 2 CSP a tiez namietol, ze sud
nerozhodol o predchddzajucich navrhoch na zmenu Zzaloby z 07.11.2014, 23.10.2018 a 03.06.2019.
Postup podla § 389 ods. 2 CSP mal sud aplikovat’ aj vo vztahu k dopliaciemu rozsudku, ked’ze tymto
rozsudkom doslo k procesnému pochybeniu a nespravnemu postupu stidom prvej inStancie, kedy malo
byt rozhodnuté dvoma vyrokmi v tom istom konani. Na vydanie dopliiacicho rozsudku o vyla&eni
konania o druhej ¢asti vyroku na samostatné konanie neboli splnené zdkonné ani procesné podmienky.
3.4 K posudeniu otazky v suvislosti s preruSenim konania a ziadostou o odroCenie pojednavania sa
dovolatel’ nevyjadril a vyrok pokial’ ide o prerusenie konania ponechal na posudenie dovolaciemu sudu (z
¢oho podla obsahu je mozné vyvodit, Ze odmietajici vyrok dovolatel' nenapada - pozn. dovolacicho
sudu).

3.5 Dovolatel' navrhol zrusit' rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vrétit' na d’alSie konanie a zrusit’
uznesenie sudu prvej in§tancie z 05. marca 2020 a dopliaci rozsudok sudu prvej in§tancie a zaroven
ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania.



4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolacim sidom nedoslo k odklonu od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ani toto rozhodnutie nezaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne, preto dovolanie nie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP. Dovolanie nie je pripustné ani v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nakolko dovolatelovi
nebolo postupom stdu znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Nepripustenim zmeny zaloby nebola dovolatel'ovi odiata
moznost’ konat’ pred stidom a svoj pripadny narok si méze pred sudom stale uplatnit’. Vyli¢enim vecina
samostatné konanie takisto nedosSlo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, ani k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ zotrval na svojom dovolani. Poukazal na to, Ze celé
konanie od pociatku trpi procesnymi nedostatkami, ktoré st nezlu€itelné so spravodlivym procesom ale
aj pravoplatné Ciastkové rozhodnutia v ramci tohto konania, ktoré predchéadzali rozhodnutiu vo veci
samej obsahuji vady uvedené v § 365 ods. 1 CSP, ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a tiez ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Dovolanie aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 7Cdo/92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (US SR sp. zn. I1. US 172/03).

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.



Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, nespravny postup odvolacicho
sudu pri posudzovani spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby, dalej
namietal postup sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o jeho navrhoch na zmenu zaloby, ako aj postup
stdu pri vydavani dopihacieho rozsudku.

12. K namietkam dovolatel'a vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého rozsudku dovolaci sid poukazuje na
to, 7e je si vedomy, Ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’' v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moZnej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu ale nedava podklad pre tvrdenie
dovolatela o tom, Ze nespiia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje primerané vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie,
priCom treba mat’ na pamdéti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z odoévodnenia rozhodnuti nizSich sudov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V bodoch 45. az 54. oddévodnenia sa
odvolaci sud vysporiadal s nedostatkom naliechavého pravneho zadujmu na zalovanom urceni, v bodoch
59. a 60. odévodnenia zase s uznesenim sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby a
nemoznostou odvolacicho sidu preskiimat’ spravnost’ tohto uznesenia, v bode 61. sa odvolaci sud
vysporiadal s postupom sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o navrhoch na tGpravu petitu, v bodoch
55. az 58. s potrebou vydania dopiihacicho rozsudku sadom prvej intancie a v bodoch 76. a 86. s
pripustnostou odvolania proti tomuto dopliaciemu rozsudku.

14. Odvolaci std zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho wviedli k
rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie
nemozno povazovat za neodévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu mé vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych
uvah vychadzali. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, 7e sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany sporu (II. US 76/07 ). Za



vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

15. K namietke dovolatel'a vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolaci stid poukazuje
na to, ze tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zasade nemozno
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud nizSieho stupna k svojmu zaveru. Dovolatel’ v danej suvislosti namietal nespravnu aplikaciu prava,
ked’ mal za to, Ze odvolaci stid dospel k nespravnym pravnym zaverom o nalichavom pravnom zaujme.
Podl'a nazoru dovolacicho stdu odvolaci sid v spojeni so sidom prvej inStancie nedostatok nalichavého
pravneho zdujmu dovolatela oddvodnil tstavne konformnym spdsobom, t.j. dostatocne a relevantne,
umoznujuc dovolaciemu stdu pochopit’ sposob, akym dospel k svojmu zaveru. Odvolaci sud
dostac¢ujico odovodnil, preco dospel k zaveru o tom, Ze dovolatel nema na urceni neplatnosti Casti
zmluvy o zriadeni vecného bremena nalichavy pravny zaujem.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ sa Zalobou domahal ur€enia, Ze zmluva o zriadeni vecného
bremena uzatvorena medzi zalovanymi v Casti ¢L II ods. 1 pism. b/, ¢/, ¢/ a f/ je neplatna z dovodu
nedostato¢ne] identifikacie a neurCitosti a zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorend medzi
zalovanymi v Casti ¢l. II ods. 1 pism. d/ je neplatnd z dovodu obchadzania zdkona a rozporu s dobrymi
mravmi. Zaroven si zalobca uplatnil narok voci zalovanej 1/ vo vyske 1.356,50 eur s prislu§enstvom. Na
zaklade uznesenia sudu prvej inStancie z 30. oktébra 2014 na opravu zalobného petitu, podanim z
07.11.2014 opravil petit Zaloby v Casti zaplatenia sumy 1,356,50 eur a v Casti ndhrady trov konania,
avSak zotrval na zneni urCovacicho petitu. Nasledne podanim z 23.10.2018 upravil zalobu v casti
urcovacicho vyroku tak, Ze sa domahal zalobou urcenia, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena
uzatvorena medzi zalovanymi v Casti ¢1. II ods. 1 pism. b/, d/, e/ a f/ je neplatna z dévodu nedostato¢ne;j
identifikacie a neurcitosti a zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorenad medzi zalovanymi v Casti €1.
IT ods. 1 pism. d/ je neplatna z dovodu obchéadzania zakona a rozporu s dobrymi mravmi. A podanim z
03.06.2019 doplnil zalobu v ¢asti ur¢ovacicho vyroku tak, ze upresnil v ¢om spocivaji jednotlivé prava
opravnené¢ho z vecného bremena v ¢asti ¢l II ods. 1 pism. b/, d/, e/ a f/. Z uvedeného vyplyva, ze
dovolatel’ predmetnymi podaniami na upravu petitu nerozsiril uplatnené pravo ani neuplatnil iné pravo, ale
iba precizoval uz uplatneny narok, ked predmetom sporu v Casti urCovacicho petitu bolo od pociatku
urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi zalovanymi v ¢asti ¢L. II ods.
1 pism. b/, d/, e/ a f/. Postupom sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o dovolatelovych upravach
petitu teda nebol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.

17. K namietanému nespravnemu postupu odvolacieho sudu, ked’ neposudzoval spravnost’ uznesenia
sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby dovolaci sud poukazuje na bod 60 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva Ze odvolaci sid nevzhliadol odvolacie dévody podla § 365
ods. 2 CSP na zruSenie rozhodnutia vo vyroku, ktorym sud Zalobu o urcenie neplatnosti ¢asti zmhuvy
zamietol, a preto neboli ani splnené podmienky pre postup podla § 389 ods. 2 CSP.

18. K namietanému nespravnemu postupu, ked’ sud prvej in§tancie dopiiiacim rozsudkom vylicil zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 1.356,50 eur s prisluSenstvom na samostatné konanie dovolaci sud poukazuje
na body 55. az 58. od6vodnenia napadnutého rozsudku, ked’ je zhodného nazoru ako odvolaci sud, ze z
rozsudku sudu prvej intancie vyplyva, Ze tento nerozhodol o Zalobe v Casti o zaplatenie, ale len v Casti
ur¢ovacieho vyroku, preto bolo nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie doplil s poukazom na § 225 CSP.

19. V zmysle uvedeného preto nebolo dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.
Dovolane podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP

20. Dovolatel’ k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal, Ze odvolaci std sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pokial’ ide o pravo na riadne oddévodnenie



rozhodnutia. Zaroven k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP namietal nespravne
pravne posudenie naliechavého pravneho posudenia poukazujuc na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 6Cdo/179/2010, 10bo/23/2008 a 20bdoV/11/2019.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). K posudeniu déovodnosti dovolania méze dovolaci sud pristapit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Prdvna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP odli§uje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Prdévnym postidenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajiica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Z § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze
otazkou relevantnou pre pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna
(hmotnopravna alebo procesnopravna) a nie otdzka skutkova. RieSenie skutkovej otazky je v civinom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to
znamena, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho,
¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a
aké skutoénosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie
pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzend otazka - ktoru ma podla dovolatela posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v § 421 ods. 1 CSP a taktito otdzku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/148/2018,
8Cdo/144/2018). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutiec odvolacicho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

23. Dovolaci sud ustalil, ze namietka dovolatela, ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stdu pokial’ ide o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia nie je otazkou pravnou.
Nedostatok oddévodnenia rozhodnutia méze zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP,
avSak nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakolko nejde o rieSenie pravnej
otazky, a teda dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Ak v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ namietal zaroven
postup sudov pri rozhodovani o zmenach zaloby dovolaci stid uvadza, Ze rozhodovanie o zmene zaloby
a opravnenost’ odvolacicho sudu preskumat’ uznesenie sudu prvej in§tancie o zmene zaloby predstavuje
procesny postup sudu pocas sudneho konania, a v Zziadnom pripade nemoézu zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze nejde o rieSenie pravnej otazky.

25. Dovolatel’ zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom podal zarovenn dovolanie podla § 421 ods.
1 pism. a a ¢/ CSP pre nespravne pravne postudenie nalichavého pravneho zdujmu. Podla dovolacieho
sudu nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenom nespravnom pravnom posudeni veci



odvolacim stidom spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 CSP. Dovolaci sud poukazuje
na to, ze pripustnost’ dovolania bola suc¢asne vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP aj napriek
tomu, Ze subeh, resp. vzdjomna kumuldcia dovolacich dévodov spocivajucich v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je vylucena,
ked’ze nemozno odovodnovat pripustnost’ dovolania tym, ze uréitd pravna otazka je rozhodovacou
praxou dovolacicho studu rieSena ustalene a zaroven, ze je dovolacim sidom rieSena rozdielne. Takéto
odovodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne rozporné a vo svojej podstate znamend oddvodnenie
dovolania nepripustnym dovolacim dévodom (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/123/2017).
Pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania tvrdiac, ze uritd pravna otdzka uz bola
dovolacim sudom vyrieSena a zvolené rieSenic sa stalo suCastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, od ktorej sa odvolaci sid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, ze
zaroveil nemoze uspes$ne argumentovat’ tym, Ze ta istd otdzka je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP). Odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu za stcasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rozhodovana rozdielne.

26. V prejednavanej veci sa odvolaci sud zaoberal posudenim pravnej otazky, ¢i dovolatel’ ma nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti asti zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sudy zhodne dospeli k
zaveru, ze v danej veci dovolatel nemal nalichavy pravny zaujem a z toho dbévodu bola zaloba
zamietnuta. Dovolaci stid povazuje za potrebné na zaver dodat’, Ze aj keby bola pripustnost’ dovolania
odovodnena v dovolani len podla pism. § 421 ods. 1 a/ CSP, t. j. odklonom od ustalenej stidnej praxe
dovolacieho stdu, za ktoru treba povazovat’ rozhodnutie sp. zn. 20bdoV/11/2019, o takyto odklon by
neslo, pretoze oznacené rozhodnutie rieSilo otazku nalichavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe v
pripade ak Zalovany podal zaroven Zalobu na plnenie. Zaroveii v bode 21. oddvodnenia rozhodnutia sp.
zn. 20bdoV/11/2019 najvys$si sud vyvodil zavery vztahujuce sa k nalichavému pravnemu zaujmu z
judikatary citovanej v bodoch 19. a 20., ked’ o. i. uviedol, Ze povinnostou stdu pri skimani nalichavého
pravneho zdujmu je posudit’, ¢i ur¢ovaci vyrok vytvori pevny pravny zéklad vztahu medzi stranami
sporu, ktorym sa predide pripadnym sporom o splnenie povinnosti, ked’ nalichavy pravny zaujem na
urcovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované ur¢enie viedlo len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu
sporov, t. j. pripady, kedy sa Zalobca domaha Zalobou urcenia neplatnosti pravneho ukonu s tym, aby
nasledne mohol podat’ Zalobu na plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia alebo Zalobu
na nahradu Skody), alebo inti ur€ovaciu zalobu (napr. zalobu o ur€enie vlastnickeho prava). Sud prvej
inStancie dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu doévodiac, ze pripadny uspech
dovolatela nezmeni jeho pravne postavenie a vyhovenie Zalobe by mu nemohlo priniest’ Ziadne kone¢né
pravo, nanajvy§s by mohlo byt prostriedkom pre d’alSie stidne konania a odvolaci sud doplil, Ze
dovolatelom pozadované uréenie neplatnosti ¢asti zmluvy neslizi na odstranenie pravnej neistoty a
spornosti, ked’ uplatnend urCovacia zaloba nesluzi potrebe praktické¢ho zivota, nakolko neisti situdciu
zalobcu nevyriesi.

27. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP (v ¢asti namietanej
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP bez toho,

aby skumal vecntll spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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