Najvyssi sud 8S70/111/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I.. A.. M. M., s miestom
podnikania P.Z., zastipeného advokatkou JUDr. A. R., so sidlom J., proti Zalovanému Obvodny
urad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Pie§tany, so sidlom Krajinska 5053/13,
Piestany, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2009/01000 zo dna 13.
novembra 2009, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 21. januara
2010 ¢.k. 14S/151/2009-33 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dna

21. januara 2010, & k. 14S/151/2009-33, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 2009/01000 zo dna 13. novembra 2009, ktorym udelil podl'a § 38 ods. 9 zakona ¢. 725/2004
Z.z. 0 podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikéacidch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z.z.) povolenie na zriadenie

stanice technickej kontroly, pre kontrolnt linku typu C, uréent na technicku kontrolu pravidelnti
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vozidiel kategorii L, Mj, My, M3, N1, N2, N3, O1, Oy, Oz, Oy, T aR (d’alej len ,,povolenie na
zriadenie stanice technickej kontroly*) ziadatel'ovi spolo¢nosti H. G.. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ diia 13. novembra 2009.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze na konanie podl'a zakona ¢. 725/2004
Z.z. sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je ustanovené inak, a teda na
zéklade uvedeného ucastnikom konania o ziadosti ziadatela H. G. boli ziadatel’ a prislusny
spravny organ. Preto Zalobca nebol ucastnikom tohto konania, ani nebol dovod, aby s nim ako
s ucastnikom spravneho konania bolo konané, z ¢oho krajsky sud vyvodil zaver, Ze zalobca nie je
osobou opravnenou domahat’ sa, aby sa s nim ako s G¢astnikom konania zaobchadzalo a aby sa

mu dorucovalo napadnuté uznesenie.

Krajsky std skonstatoval, ze zalobca ako osoba, ktora nebola, ani nemala byt’ uc¢astnikom
spravneho konania vo veci Ziadosti spolo¢nosti H. G., nie je z tohto titulu opravnena domahat’ sa
sudneho prieskumu rozhodnutia ani cestou odvolania ani cestou zaloby postupom podla druhe;j
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku. Dodal, ze ani na Gcely spravneho konania ani
na Ucely sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti nie je mozné odvodit’ ucastnictvo Zalobcu
vV konani zust. § 14 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®). Poukdzal na skutocnost, Ze v danom pripade evidentny konkurent Zalobcu
v hospodarskej sutazi ziskal na zaklade napadnutého spravneho konania jediné toho cCasu
dostupné povolenie na vykondvanie ¢innosti, o udelenie ktorého mal zdujem aj Zalobca. Dalej
vyslovil, Ze bez ohl'adu na tvrdenia 0 pochybeniach zalovaného ma za to, ze zalobca nepreukazal
splnenie podmienky preukdzania, Ze ,,md0ze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty*, nakol’ko z obsahu zaloby vyplyva,
ze zalobca bol jednym z viacerych, minimélne troch Ziadatel'ov. Preto nie je mozné automaticky
predpokladat’, ze v pripade preukazania pochybenia pri udel'ovani povolenia spolo¢nosti H. G. by

bolo povolenie udelené Zalobcovi.

O nahrade trov konania krajsky std vyslovil, Ze Ziaden z Gi€astnikov nemd na ich nédhradu
pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Vv spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc zaver
krajského stidu, ze zalobca nie je ucastnikom konania vedené¢ho pod sp. zn. 2009/01000 a ani
nebol dovod, aby s nim ako s €astnikom spravneho konania bolo konané, v stvislosti ¢im
uviedol, ze podanou zalobou Zzalobca nenapada len rozhodnutie, ale cely procesny postup
zalovaného. Vyslovil nazor, ze so Zalobcom bolo v priebehu celého konania na sprdvnom organe
konané¢ ako s ucastnikom konania, o com sved¢i aj fakt, ze diia 05. oktébra 2009 bolo Zalobcovi
riadne umoznené so stthlasom spravneho organu nahliadnutie do spisu sp. zn. 2009/01000, ktoré
tvrdenie opiera 0 zaznam z nahliadnutia do spisu podpisany zalobcom, jeho pravnou zastupkynou
a l.. P. B. (riaditelom Obvodného tradu pre cestnil dopravu a pozemné komunikacie P.). Zalobca
zdoraznil, ze v zmysle ust. § 14 Spravneho poriadku, podl'a ktorého je ucastnikom konania osoba,
ktora tvrdi, Ze mdze byt vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
dotknutd, povazoval aj zalovany zalobcu za Uc¢astnika konania, ¢o podla zalobcu potvrdzuje

nespravnost uvedené¢ho zaveru krajského sudu.

Zalobca vytykal sudu prvého stupiia aj tvrdenie, Ze nie je mozné automaticky
predpokladat, ze v pripade, ak by doslo k pochybeniu zalovaného v konani o udelenie povolenia
pre spolocnost H. G., bolo by povolenie udelené¢ Zzalobcovi, nakolko tento na zaklade
nahliadnutia do administrativneho spisu zistil, Ze okrem konania o0 ziadosti zalobcu a spolo¢nosti
H. G. bolo vedené aj tretie konanie o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly,
ktoré vSak bolo rozhodnutim zalovaného zastavené. Doplnil, ze Ziadost' Zalobcu o udelenie
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly obsahovala vSetky nalezitosti pozadované
zakonom ¢. 725/2004 Z.z. a nalezitosti vykonavacich pravnych predpisov k uvedenému zakonu
v zakonnej lehote 30 dni, preto sa da podl'a Zalobcu predpokladat, ze v pripade pochybenia
zalovaného v konani ziadatel'a spoloc¢nosti H. G., bolo by toto povolenie udelené Zalobcovi.
Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, Ze zalovany postupoval riadne podla platnej pravnej
legislativy Slovenskej republiky vztahujucej sa na udelenie povolenia na zriadenie stanice
technickej kontroly, avSak nie je mozné predpokladat’, Ze spolo¢nosti H. G. by takéto povolenie

bolo udelené.
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Zaverom zalobca zhrnul priebeh administrativneho konania, v ramci ktorého upozornil na
niektoré realizované ukony a zdoraznil skuto¢nost’, ze dita 02. septembra 2009 rozhodol zalovany
0 zastaveni konania o ziadosti ziadatel'a H. G., ked’ rozhodnutie bolo dorucené 07. septembra
2009. Dodal, Ze po jedenastich diioch od zastavenia konania (dna 18. septem- bra 2009)
podal ziadatel’ H. G. ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty a zaroven podal ziadost’ o doplnenie
podania, a teda prekrocil lehotu stanovend spravnym organom 0 15 dni, pricom nebolo podané
odvolanie proti zastaveniu konania sp. zn. 2009/01000, napriek ¢omu bolo Ziadatel'ovi H. G.
udelené povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly. Vzhl'adom na uvedené navrhol
rozhodnutie zalovaného ¢. 2009/01000 zo dina 13. novembra 2009 zrusit’ a vec vratit’ spravnemu

organu na nov¢ konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje odvolanim
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave za spravne. Zdoraznil, Zze zalobca nikdy nebol
zalovanym povazovany za Ucastnika konania vo veci udelenia povolenia na zriadenie stanice
technickej kontroly vedeného pod sp. zn. 2009/01000. Zalobca sa v priebehu konania neobratil na
zalovaného s tvrdenim, ze sa rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 2009/01000 moze tykat
jeho prav a ani neziadal o priznanie postavenia Uc€astnika konania a pre uvedené mu tieZ neboli
doruované pisomnosti tykajice sa spisu zn. 2009/01000. Dodal, ze nahliadnutie do spisu
uskutocnené dna 05. oktobra 2009 bolo Zalobcovi ajeho pravnej zéastupkyni umoZnené
riadite’'om Obvodného tradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie PieStany v zmysle
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedol, Ze Zalovanému boli dorudené tri ziadosti
0 udelenie opravnenia na zriadenie stanice technickej kontroly, ked’ prvy Ziadatel’ spolocnost’ H.
G. podal ziadost’ dina 22. maja 2009, druhy Ziadatel’ diia 03. jula 2009 a treti ziadatel’ Zalobca dia
02. septembra 2009, pricom Zalobca ako treti Ziadatel’ bol uc¢astnikom konania vo veci Ziadosti o
udelenie opravnenia na zriadenie stanice technickej kontroly vedenom pod sp. zn. 2009/01622.
Ministerstvom dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky bol stanoveny postup pri
udelovani povoleni obvodnymi tradmi pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie na zriadenie
stanice technickej kontroly podl'a ust. § 38 zakona €. 725/2004 Z.z. a tento postup je krajskymi
a obvodnymi uradmi pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v plnej miere reSpektovany

ariadia sa nim pri vydavani povoleni na zriadenie stanice technickej kontroly podla ust. § 38
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zakona ¢. 725/2004 Z.z. Konanie vo veci udelenia povolenia na zriadenie stanice technickej
kontroly pre druhého a treticho Zziadatela bolo rozhodnutim Zalovaného prerusené do doby
pravoplatného rozhodnutia 0 udeleni, resp. neudeleni povolenia na zriadenie stanice technicke;j

kontroly pre prvého, resp. ndsledne pre druhého Ziadatela.

K namietkam Zalobcu tykajicim sa zastavenia konania o udelenie povolenia na zriadenie
stanice technickej kontroly vo veci ziadosti zalobcu uviedol, ze Zalovany zamietol ziadost
o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly v poradi druhému i tretiemu
ziadatel'ovi, nakol'ko dna 13. novembra 2009 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie zalovaného
0 udeleni povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly pre prvého ziadatela a tym v okrese
Piestany nebolo voI'né miesto v sieti stanic technickych kontrol urenej pre technické kontroly
pravidelné. Preto zalovany Ziadosti druhého a tretieho Ziadatela — Zalobcu zamietol, nakol'ko

Vv konani nebolo mozné pokracovat’ z vyssie uvedené¢ho dévodu.

K priebehu konania opisaného zalobcom uviedol, Ze rozhodnutie o zastaveni konania
¢. 2009/01000-ZK zo dna 02. septembra 2009 bolo prvému Ziadatel'ovi dorucené dna
07. septembra 2009 anasledne bola Zalovanému doru¢ena Ziadost o odpustenie zmeskania
lehoty avybavenie veci vramci autoremedury, alternativne odvolanie voc¢i rozhodnutiu
0 zastaveni spravneho konania vo veci Ziadosti o udelenie povolenia na zriadenie STK, ked’
odvolanie ucastnika konania vo¢i rozhodnutiu ¢. 2009/01000-ZK zo dna 02. septembra 2009 bolo
zalovanému dorucené dna 18. septembra 2009, teda bolo podané v zakonnej lehote a preto
rozhodnutie ¢. 2009/01000-ZK nenadobudlo pravoplatnost’. Odvolanie ziadatel'a bolo predlozené
v sulade s § 57 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaciemu orgédnu — Krajskému uradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie Trnava na preskumanie. Dfia 10. novembra 2009 obdrzal
zalovany rozhodnutie Krajského uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Trnava
¢. 2009/01755 zo dna 09. novembra 2009, v ktorom podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 2009/01000-ZK zo dna 02. septembra 2009
zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne dna 13. novembra 2009 bolo

zalovanym udelené povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly prvému ziadatel'ovi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
0.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.S.p.

Odvolaci sud sa po dokladnom prestudovani kompletného spisového materialu v plnom
rozsahu stotoznil s nazorom Krajského sidu v Trnave, ktory napadnutym rozhodnutim konanie
zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p., pretoze zalobca nie je osobou opravnenou na podanie zaloby,
priCom spravny organ postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobcu nepovolal za ucastnika

predmetného spravneho konania.

V spravnom sudnictve (piata ¢ast’ O.s.p.) je okruh ucastnikov konania vzdy vymedzeny
zakonom. V konaniach o0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je okruh ucastnikov vymedzeny § 250 O.s.p., podl'a ktorého st
ucastnikmi konania zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 veta prva O.s.p.). Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p.
je na podanie Zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho organu aktivne legitimovana fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, aziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia
a postupu. Kto je zalobcom vyplyva z § 250 ods. 2 O.s.p.. Je nim fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, ze ako ucCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu mdéze aj fyzickd alebo pravnicka osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s Gc¢astnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat’

malo.

V danom pripade zalobca v odvolani namietal, ze S nim bolo v priebehu celého konania
0 vydanie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly vedeného na Zalovanom spravnom
organe konané ako s uCastnikom konania, o ¢om podla neho sved¢i aj fakt, ze diia 05. okto-
bra 2009 mu bolo riadne umoznené so sthlasom zalovaného nahliadnutie do spisu sp. zn.
2009/01000 arobit' si vypisy, odpisy a vyhotovovat kopie zo spisu Vsulade sust. § 23
Spravneho poriadku. Z uvedeného doévodu povazoval zaver Krajského sudu v Trnave o tom, ze

zalobca nie je ucastnikom spravneho konania za nespravny a Vv rozpore so zdkonom.
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Samotné tvrdenie Zzalobcu o nespravnosti zaverov krajského sudu aich rozpore so
zékonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré
vychddza zkonkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach
citovanych ustanoveni posudzuje, ¢ Zalobca spifia zakonom stanovené podmienky procesne;
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. V konani podl'a piatej ¢asti O.s.p.
sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa Zalobca doméha ochrany
cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto€nosti o jeho pravo nejde,

zaloba je podana neopravnenou osobou.

Ak sud zisti, ze zalobca nebol osobne ukrateny rozhodnutim spravneho organu na svojich
pravach, nebol oprdvneny ani na podanie Zaloby na preskiimanie zakonnosti spravneho

rozhodnutia. Z tohto dévodu sud uznesenim podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou sidu prvého stupnia v prvom rade skamat, ¢i je
splnend podmienka aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, t.j. v zmysle § 247 ods. 1, resp. § 250
0ds. 1, 2 O.s.p. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. vyplyva, ze zalobcom je ten, kto bol
ucastnikom spravneho konania, ktorého zakonnost’ postupu a rozhodnutia v iom vydanom sa
preskimava. Aby sud spravne posudil, ¢i zalobca méa byt ucastnikom konania o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/01000 zo dna 13. novembra 2009 alebo nema, musel

skumat, ¢i bol, resp. mal byt ucastnikom preskiimavaného spravneho konania.

V danom pripade sa jedna o konanie o vydanie povolenia na zriadenie stanice technickej
kontroly upravené v § 38 zakona €. 725/2004 Z.z. Podl'a § 109 ods. 1 cit. zakona sa na konanie
podla tohto zdkona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (t.j. Spravny poriadok), ak
tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah medzi Spravnym poriadkom
a zdkonom €. 725/2004 Z.z. je vztahom vSeobecného a osobitného zdkona, kde vSeobecnym
pravnym predpisom je Spravny poriadok a osobitnym, resp. Specidlnym pravnym predpisom je
zakon €. 725/2004 Z.z. Preto sa v zmysle zésady ,,lex specialis derogat legi generali” pouzije na

uvedené spravne konanie najprv osobitny zakon a pokial’ ten neobsahuje procesné ustanovenia,
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ktoré je potrebné aplikovat’ v konani, aplikuji sa ustanovenia v§eobecného zakona, t.j. Spravneho

poriadku.

Zakon ¢. 725/2004 Z.z. neobsahuje Specialnu upravu okruhu ucastnikov
V preskimavanom konani, preto sa pouzije v zmysle vys$sie uvedenej zasady ustanovenie § 14

Spravneho poriadku, ktoré definuje G€astnikov spravneho konania vo vSeobecnosti.

Podl'a § 14 ods. 1,2 Spravneho poriadku je Gi¢astnikom konania ten, o koho préavach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak. Ucastnikom

konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podl'a § 1 ods. 1, pism. f/ zdkona €. 725/2004 Z.z., tento zakon upravuje podmienky
prevadzky cestnych vozidiel a zvlastnych vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach:
technické kontroly cestnych vozidiel a zvlaStnych vozidiel, prdva a povinnosti osdb, ktoré

prevadzkuju stanice technickej kontroly.

Podl'a § 37 ods. 1, 2 zakona ¢. 725/2004 Z.z. stanica technickej kontroly je pracovisko
Specializované na vykonavanie technickych kontrol vozidiel. Stanice technickej kontroly
sa Clenia na jednotlivé typy podla poctu kontrolnych liniek a kategdrie vozidiel, na ktorych
sa vykonavaju jednotlivé druhy technickych kontrol. Siet’ stanic technickej kontroly a ich pocty
podla jednotlivych druhov technickych kontrol a typov stanic technickych kontrol urcuje

ministerstvo.

Napriek skutoénosti, ze krajsky suad vo svojom rozhodnuti uviedol nespravne, ze
ucastnikom konania o ziadosti ziadatel'a H. G. podl'a zdkona ¢. 725/2004 Z.z. boli ziadatel’ a
prislusny spravny organ, ked’ postavenie ucastnika spravneho konania nema spravny organ, ktory
konanie uskutoénuje, suhlasi odvolaci sud s jeho zaverom, ze zalobca nesplnil podmienku

preukézania, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
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povinnostiach priamo dotknuty, ked’Ze za osobu, ktord moze byt priamo dotknuta, je mozné
povazovat’ taku osobu, u ktorej moze vydanym rozhodnutim ddjst’ k zmene pravneho postavenia.
Avsak z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca bol jednym z viacerych (minimalne troch)
ziadatel'ov, z ¢oho nie je mozné priamo vyvodit, Ze v pripade preukdzania pochybenia pri

udel'ovani povolenia spolo¢nosti H. G., by bolo povolenie udelené zalobcovi.

Odvolacia namietka Zzalobcu, ktory na zaklade skutoénosti, Ze Zzalovany mu umoznil
nahliadnut’ do spisu vedeného pod sp. zn. 2009/01000 dospel k zaveru, ze tento s nim kona ako
s ucastnikom konania je neodoévodnena, nakol'ko podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam modzu iné€ osoby poziadat’ o informacie zo spisov tykajucich sa spravneho
konania bez toho, aby museli preukazovat’ dovod (§ 16 cit. zakona). Aj v tomto pripade treba
vykonat’ v spise zdznam obsahujlci tdaje o tom, kto do spisu nazrel, ktory zamestnanec bol

pritomny pri nazerani do spisu a Cas, kedy doslo k nazretiu do spisu.

Odvolaci sad sa stotoznil spravnym nazorom sudu prvého stupnia vyslovenym
V napadnutom uzneseni, Ze zalobCa nebol ucastnikom spravneho konania vo veci Ziadosti
spoloc¢nosti H. G. a nie je preto opravneny domahat’ sa stidneho prieskumu rozhodnutia, nakol'ko
vydané rozhodnutie neovplyvituje pravnu poziciu zalobcu, t.j. nedochadza k zmene jeho
hmotnopravneho postavenia. Dodava, Zze v pravnej praxi nestaci, ak sa vydané rozhodnutie
dotkne konkrétnej osoby len nepriamo, napr. ekonomicky, nie vSak pradvne. Vychadzajuc z
uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sid Sovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu
v Trnave ¢. k. 145/151/2009-33 zo dna 21. januara 2010 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.).

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie, ktoré vydal Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Piestany je
prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, voéi ktorému je pripustné odvolanie, o ktorom
rozhoduje krajsky trad pre cestni dopravu a pozemné komunikicie ako spravny organ
najblizSieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu orgéanu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
(§ 58 ods. 1 Spravneho poriadku). Takéto rozhodnutie vSak nie je preskimatel'né v konani podla

druhej hlavy piatej &asti O.s.p., pretoze nespiiia predpoklad uvedeny v ustanoveni § 247 ods. 2
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O.s.p., teda ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Az pravoplatné rozhodnutie o odvolani vydané
krajskym uradom pre cestni dopravu a pozemné komunikacie je preskumatelné sidom na
zaklade Zaloby. Aj vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Trnave postupoval spravne, ked’ konanie

podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
ustanovenia § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ neuspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 7. oktdbra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



