Najvyssi sud 3 Tdo 38/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. januara 2009 v Bratislave v trestnej veci
obvineného B. H. aspol.,, pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o dovolaniach obvinenych B. H., L. P.
ml. zastupenych obhajcom JUDr. P. M. ako aj dovolania obvineného L. P. st., zastipeného
obhajcom JUDr. L. H., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. jina 2008,
¢. k. 2 To 129/08-780, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych B. H., L. P. ml. aL. P. st.

sa odmietaju.

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Brezne podal dia 14. marca 2007 pod ¢. Pv 989/06-90,
na Okresny sud v Brezne obzalobu, v ktorej klddol obvinenému L. P. starSiemu (nar. 28. jina
1957 — dalej len st.) vbode 1/ za vinu spachanie precinu nedovolen¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zék., pre¢inu nedovolenej vyroby lichu
podla § 253 ods. 2 Tr. zak. a pre¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal

dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

v bode 1/ obvineny L. P. st. od presne nezistenej doby si bez povolenia zadovazil
a u seba v chodbe na prizemi rodinného domu ¢. X. prechovaval celkovo 15 kusov nabojov
do rézneho druhu dlhych zbrani a kratkej zbrane, jednu dymovnicku DA 25, jeden uzéaver
zbrane, jeden zasobnik do samopalu vz. 58, jeden zatvara€ nébojov, 5 kusov zazihovych
rozbusiek, zameriavaci a kontrolny pristroj, okrem toho v kuchyni na prizemi domu

a na medziposchodi domu v mraznicke prechovaval 16 kusov igelitovych sackov s jelenim
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misom a jeden igelitovy sacok so srnéim misom, v kotolni domu cast’ srnéej nohy
a v kiipel'ni domu pristroj na destilaciu alkoholu zlozeny z troch kusov, pricom hore uvedené
veci prechovaval do 10,45 hod. diia 26. oktébra 2006, kedy boli zaistené v ramci domovej

prehliadky vykonanej policajtmi OR Policajného zboru Brezno.

Tou istou obzalobou okresny prokurator kladol v bodoch 2/ a 3/ obvinenému L. P. ml.
za vinu spachanie pokracovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk., vbode 6/ spachanie zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods.2 Tr. zdk. a v bode 7/
precin pytliactva spolupachatel'stvom podla § 20, § 310 ods. 1 Tr. zak. a to na nasledovnych
skutkovych zakladoch:

v bode 2/ obvineny L. P. ml. od presne nezistenej doby si bez povolenia zadovazil
a v chodbe na prizemi rodinného domu €. X. bez povolenia prechovaval kratku palnt zbrai —
podomacky vyrobenu pistol’ kalibru 22 bez identifikaénych znakov a oznac¢enia s podomacky
vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu, ktorti prechovéaval do 10,45 hod. dia 26. oktobra 2006,

kedy bola zaistena v ramci domovej prehliadky policajtmi OR Policajného zboru Brezno,

v bode 3/ obvineny L. P. ml. od presne nezistenej doby si bez povolenia zadovazil
a v spalni pod valendou rodinného domu ¢. X. v obci P. bez povolenia prechovaval dlhu
gulovu strelnit zbran, opakovaciu puSku raktsko-uhorskej vyroby zn. Mannlicher, model
1895 (M95) kalibru 8x50 mmR, vyr. ¢islo X., ktoru prechovaval do 07,55 hod. dina
26. oktobra 2006, kedy bola zaistena v ramci domovej prehliadky policajtmi OR Policajného

zboru Brezno,

v bode 6/ obvineny L. P. ml. si v presne nezistenom obdobi bez povolenia zadovazil
dlha gulova zbran — opakovaciu pusku nemeckej vyroby zn. Mauser blizSie nezisteného
modelu, kaliber 7,92 mm Mauser s vyrobnym c¢islom podomacky upravenej hlavne X.,
prerobenti na polovné ucely s montdzou, cCeskej vyroby soznaCenim ZKK 600,
s puskohl'adom nemeckej vyroby s oznacenim ZF 4/N aus JENA, vyr. ¢isla X., spolu
so Styrmi nabojmi Ceskoslovenskej vyroby kalibru 8x57 JS, priCom uvedené zbrane a naboje
boli ndjdené¢ a zaistené dna 19. marca 2006 o 11,15 hod. prislusnikmi Policajného zboru

v hornatom poraste v lokalite zvanej Nad Krivulou v k. 0. obce Hel'pa.
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Obvinenému B. H. kladla citovana obzaloba v bode 4/ za vinu spachanie zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
a v bode 5/ spachanie zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitlami podla

§ 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovych zakladoch, ze:

v bode 4/ obvineny B. H. od presne nezistenej doby si bez povolenia zadovazil
a v kuchyni rodinného domu €. X. bez povolenia prechovaval v peci kuchyne 2 ks nabojov
znaCky Z 1937, 8 ks nabojov znacky SB 7x65 R, 9 ks nabojov SB Magnum 357, naboj 38
Special a 11 ks nébojov 7,62 mm, v komore d’alekohlad s puzdrom, vabnicku s ptzdrom,
13 papierovych tercov, 3 ks srncich lebiek s parozim, v diellach domu kratku opakovaciu
palnu zbran — revolver tovarenskej znacky Mauser nemeckej vyroby kalibru 9 mm vyr. €. X.
s kozenym pizdrom, 1 dlhtl palni zbran — gulovnicu ceskej vyroby tovarenskej znacky
Z Brno, model ZBK 110 Lux kalibru 5,6x52, vyr. ¢. X., rok overenia 1998 s optickym
zameriavacom nemeckej vyroby Carl Zeiss 4x32, vyr. ¢. X., 1 dlha gul'ovl zbran podoméacky
upravovanu, zlozenu z viacerych zbrani kalibru 7,92, 20 ks nabojov zn. Hornady, Pravy
partizan — 7,57, 40 ks nabojov Mauser 7 mm, 6 ks nabojov Mauser celoplast’, 10 ks nabojov
zn. 5,6x52 R SaB, 25 ks nédbojov zn. 7,57 SaB, 1 ndboj zn. 6,5x57 SaB, 4 ks nabojov kal. 7,62
s kol'ajni¢kou, 2 ks nabojov kal. 4,62, 1 naboj 7,62x39 SaB, 2 ks ndbojov nezistenej znacky
a raze, 4 naboje 38 Special SaB revolver, 1 naboj 9,1x40 revolver, 6 ks nabojov 7,62 Tokarev,
4 ks nabojov 7,65 SaB, 1 ndboj 9 mm luger, 2 ks 12-kovych nébojov ruskd vyroba 16 KN,
naboj SaB, 1 ndboj rdz 410 SaB, 3 ks nabojov SaB 12-kové, naboj S-bal plastik SaB, 55 ks
nabojov — projektilov roznych razi, 69 ks nabojnic z dlhych gulovych zbrani, 18 ks nébojnic
z pistolovych zbrani, 10 ks ndbojnic brokovych roznych razi, 5 ks nabojnic 22 LR, 14 ks
kolajni¢iek na ndboje do dlhej gul'ovej zbrane, puzdro na naboje do dlhej gulovej zbrane
podomacky vyrobené na 14 ks, 5 ks vyterdkov na Cistenie gulovej zbrane, kozené podpazné
puzdro, opaskové puzdro na revolver, 2 ks hlavne z roznych zbrani a réznej raze, podomacky
vyrobenu opierku, krytku na musku, montaz na optiku na dlha gul'ovu zbran, neSpecifikovana
suciastku na strelnu zbran, 3 ks ty¢i na vyterdk na dlhu gulovu zbran, d’alekohlad 7x50, 81 ks
nabojov do dlhej gulovej zbrane 8x57 JS, 29 ks nabojov v Styroch kol'ajnickach 7,62
Tokarev, 16 ks malokalibrovych nabojov LR 22 zn. Stinger, 2 ks nabojov do samopalu
7,62x39, 10 ks prerabanych nabojov nezistenej raze atypu, naboj zn. 38 Special, naboj
5,6 R SaB celoplast, naboj 7,65 vz. 82 (makarov) 9 mm, 6 ks nabojnic do dlhej gul'ovej
zbrane, 4 ks ndbojnic do kratkej strelnej zbrane, nabojnicu SaB 24 brokovu, vonkajsiu Cast’

zaveru do dlhej gulovej zbrane, suciastku na zbran, pazbu na dlhu gulova zbran, taktiez
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v uvadzanych diel'nach domu prechovéval 3 srncie lebky s parozim, 2 zhody danielej zveri,
2 zhody srncej zveri, zhody jelenej zveri, 1 trofej jelenia — spilena lebka, 2 ks koze diviacej
zveri, koZzenkovl peniazenku s 31 zubami (grandle) vysokej zveri, dve tabul’ky s evidenénym
¢islom DT — 146 AK, tabulky s eviden¢nym c¢islo SR TO — 414 BH a s eviden¢nym ¢islom
NJ — 79-14 nezisteného Statu, pricom tieto veci prechovaval do 09,02 hod. dna 26. oktdbra
2006, kedy boli zaistené¢ vramci domovej prehliadky policajtmi OR Policajného zboru

Brezno,

v bode 5/ obv. B. H. si v presne nezistenom obdobi bez povolenia zadovazil dlha
gulovu zbran — opakovaciu pusku nemeckej vyroby znacky Mauser model 98, kalibru 7,92
mm Mauser, vyr. ¢. X. s puskohladom s oznacenim 8x56 E, prerobent na polovné ucely
spolu s 10 ndbojmi Ceskoslovenskej vyroby kalibru 8x57 JS a 1 nabojom nemeckej vyroby
kalibru 7,92 mm Mauser s ozna¢enim dnf ST+64 44, ktoré boli najdené a zaistené dna
18. marca 2006 o 19,40 hod. prislusnikmi OO Policajného zboru P. u B. H. v hornatom

poraste v lokalite zvanej Nad Krivul'ou v k. 0. obce Helpa.

Napokon okresny prokurator obvinenym L. P. ml. a B. H. kladol v bode 7/ za vinu
spachanie precinu pytliactva spolupachatel'stvom podla § 20, § 310 ods. 1 Tr. zak., ktorého

sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 7/ obvineny B. H. a obvineny L. P. ml. dita 18. marca 2006 v ¢ase o 17,00 hod.
v pol'ovnom reviri P., Vel'ka Vapenica na mieste zv. Podiely v k. 0. obce Hel'pa neopravnene
zasiahli do vykonu prava polovnictva tym, ze bez povolenia nelegalne drzanymi zbranami

lovili jeleniu zver.

Vysledkom sudneho konania bola pravoplatnd modifikacia rozsahu viny vsetkych

troch obvinenych oproti podanej obZalobe nasledovnym sposobom:

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo dna 28. januara 2008, ¢. k. 1 T 47/07-710,
bol obvineny B. H. vbode 1/ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v bode 3/
zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak., preCinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tych
skutkovych zakladoch, ze:
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vbode 1/ obvineny B. H. si od presne nezistenej doby nezistenym sposobom
na nezistenom mieste, napriek tomu, Ze nebol drzitelom zbrojného preukazu, zaobstaral dlha
gulova zbraii — opakovaciu karabinu nemeckej vyroby znacky Mauser model 98, kalibru
7,92 mm Mauser, vyr. ¢. 4557s puskohladom s oznadenim 8x56 E, prerobenu
na polovné ucely spolu s 10 ndbojmi Ceskoslovenskej vyroby kalibru 8x57 JS a 1 ndbojom
nemeckej vyroby kalibru 7,92 mm Mauser s ozna¢enim dnf ST+64 44, ktoré mal v drzbe
priblizne do 18,00 hod. dia 18. marca 2006 a ktoré boli zaistené¢ dna 18. marca 2006

0 21,30 hod. v hornatom poraste v lokalite zvanej Nad Krivulou v k. . obce Hel’pa,

v bode 3/ obvineny B. H. od presne nezistenej doby v mdji 2006 do 09.02 hod. dina
26. oktobra 2006 vo V. vrodinnom dome napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného
preukazu, mal v drzbe a to v peci v kuchyni 2 ks nadbojov znacky Z 1937, 8 ks nédbojov znacky
SB 7x65 R, 9 ks nabojov SB Magnum 357, ndboj 38 Specidl a 11 ks ndbojov 7,62 mm,
v komore dalekohlad s puzdrom, véabnicku s puzdrom, 3 ks srn€ich lebiek s parozim,
v dielach kratku opakovaciu palnl zbran — revolver tovarenskej znacky Mauser nemecke;j
vyroby kalibru 9 mm vyr. ¢. X. s kozenym ptzdrom, dlhi palnu zbranh — gulovnicu Ceskej
vyroby tovarenskej znacky Z Brno, model ZBK 110 Lux kalibru 5,6x52, vyr. ¢. X., rok
overenia 1998 s optickym zameriavacom nemeckej vyroby Carl Zeiss 4x32, vyr. ¢. X., dlhu
gulovu zbrail podomacky upravovanu, zlozenu z viacerych zbrani kalibru 7,92, 20 ks nabojov
zn. Hornady, Pravy partizdn — 7,57, 40 ks ndbojov Mauser 7 mm, 6 ks nabojov Mauser
celoplast, 10 ks ndbojov zn. 5,6x52 R SaB, 25 ks nabojov zn. 7,57 SaB, naboj zn. 6,5x57
SaB, 4 ks nabojov kal. 7,62 s kol'ajnickou, 2 ks ndbojov kal. 4,62, naboj 7,62x39 SaB, 2 ks
nabojov nezistenej znacky a raZe, 4 naboje 38 Special SaB revolver, ndboj 9,1x40 revolver, 6
ks nabojov 7,62 Tokarev, 4 ks ndbojov 7,65 SaB, naboj 9 mm luger, 2 ks 12-kovych nabojov
ruskd vyroba 16 KN, naboj SaB, naboj raz 410 SaB, 3 ks nabojov SaB 12-kové, naboj S-bal
plastik SaB, 55 ks ndbojov — projektilov roznych razi, 69 ks ndbojnic z dlhych gulovych
zbrani, 18 ks nabojnic z pistolovych zbrani, 10 ks nabojnic brokovych réznych razi, 5 ks
nabojnic 22 LR, 14 ks kolajni¢iek na naboje do dlhej gulovej zbrane, puzdro na naboje
do dlhej gulovej zbrane podomacky vyrobené na 14 ks, 5 ks vyterakov na Cistenie gulovej
zbrane, kozené podpazné puzdro, opaskové puzdro na revolver, 2 ks hlavne z r6znych zbrani
ardznej raze, podomacky vyrobenu opierku, krytku na musku, montdz na optiku na dlhu
gulovu zbran, neSpecifikovanu suciastku na strelntl zbran, 3 ks ty¢i na vyterak na dlha gulova

zbran, d’alekohlad 7x50, 81 ks nabojov do dlhej gulovej zbrane 8x57 JS, 29 ks nabojov
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v Styroch kolajni¢kach 7,62 Tokarev, 16 ks malokalibrovych nabojov LR 22 zn. Stinger, 2 ks
nabojov do samopalu 7,62x39, 10 ks prerabanych nabojov nezistenej raze a typu, naboj zn. 38
Specidl, naboj 5,6 R SaB celoplast, nadboj 7,65 vz. 82 (makarov) 9 mm, 6 ks nabojnic do dlhej
gulovej zbrane, 4 ks nédbojnic do kratkej strelnej zbrane, ndbojnicu SaB 24 brokovu,
vonkajsiu Cast’ zaveru do dlhej gulovej zbrane, suciastku na zbran, pazbu na dlha gulova
zbran, ako aj 3 ks srnCich lebiek s parozim, 2 ks zhodov danielej zveri, 2 ks zhodov srncej
zveri, zhody jelenej zveri, trofej jelenia — spilend lebka, 2 ks koze diviacej zveri, koZzenkova

penazenku s 31 zubami (grandle) vysokej zveri.

Dalej bol tymto rozsudkom okresného sudu obvineny L. P. ml. v bode 2/ uznany
za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podl'a § 294
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. avbodoch 4/ a5/ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,

ktorych sa mal dopustit’ na nasledovnych skutkovych zakladoch:

v bode 2/ obvineny L. P. ml. si od presne nezistenej doby nezistenym spdsobom
na nezistenom mieste, napriek tomu, Ze nebol drzitelom zbrojného preukazu, zaobstaral dlha
gulovu zbran — opakovaciu pusku nemeckej vyroby zn. Mauser blizSie nezistené¢ho modelu,
kaliber 7,92 mm Mauser a s podomacky upravenou hlaviiou s vyrobnym ¢islom X., prerobenu
na polovné ucely Ceskej vyroby s oznacenim ZKK 600, s puskohladom nemeckej vyroby
s oznacenim ZF 4/N aus JENA, vyr. ¢isla X., spolu so Styrmi nabojmi ¢eskoslovenskej vyroby
kalibru 8x57 JS, ktoré mal v drzbe priblizne do 18,00 hod. dia 18. marca 2006 a ktoré boli
zaistené dia 19. marca 2006 o 11,15 hod. v hornatom poraste v lokalite zvanej Nad Krivul'ou

v k. 0. obce Helpa,

v bode 4/ obvineny L. P. ml. od presne nezistenej doby do 07,55 hod. dna 26. oktobra
2006 v P., napriek tomu, ze nebol drzitefom zbrojného preukazu, bol uzrozumeny s tym,
7ze v spalni rodinného domu pod valendou je skrytd puSka raktsko-uhorskej vyroby zn.
Mannlicher, model 1895 (M95) kalibru 8x50 mmR Mannlicher, vyr. ¢islo X., s ktorou

v presne nezistenom ¢ase manipuloval,

v bode 5/ obvineny L. P. ml. od 20. marca 2006 do 10,45 hod. dia 26. oktobra 2006

v P. vrodinnom dome v chodbe na prizemi, napriek tomu, Ze nebol drzitelom zbrojného
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preukazu, mal v drzbe kratku palni zbran — podomécky vyrobenu pistol’ kalibru 22

bez identifika¢nych znakov a oznacenia, s podomécky vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu.

Obvineny L. P. st. bol rovnakym rozsudkom Okresného sidu uznany za vinného
zo spachania precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 1 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zdklade, aky je uvedeny
v skutkovej vete bodu 6/ jeho vyrokovej Casti, a to tak, ze od 10. marca 2006, kedy uz nebol
drzitelom platného zbrojného preukazu, do 10,45 hod. dina 26. oktéobra 2006 v P. mal
na réznych miestach v rodinnom dome v drzbe celkovo 15 kusov nabojov rézneho druhu
do dlhych zbrani a do kratkej zbrane, jeden uzéver zbrane, jeden zasobnik do samopalu

vz. 58, jeden zatvaraC ndbojov, 5 ks zazihovych rozbusiek a zameriavaci a kontrolny pristroj.

Za to bol obvinenému B. H. podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu

s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci —
dlhej gul'ovej zbrane — opakovacej karabiny nemeckej vyroby zn. Mauser model 98, kalibru
7,92 mm Mauser, vyr. ¢islo X., s puskohl'adom s oznacenim 8x56 E, prerobent na pol'ovné
ucely spolu s 10 nabojmi ceskoslovenskej vyroby kalibru 8x57 JS ajednym ndbojom
nemeckej vyroby kalibru 7,92 mm Mauser s oznacenim dnf ST + 64 44, 2 ks nabojov
zn. Z 1937, 8 ks nébojov zn. SB 7x65 R, 9 ks nabojov SB Magnum 357, naboj 38 Special
all ks nabojov 7,62, d’alekohl'adu s pizdrom, vabnicky s puzdrom, 3 ks srn¢ich lebiek
s parozim, kratkej opakovacej palnej zbrane — revolver tovarenskej znacky Mauser nemeckej
vyroby kalibru 9 mm vyr. ¢. X. s kozenym puzdrom, dlhej palnej zbrane — gul'ovnice Ceskej
vyroby, tovarenskej znacky Z Brno, model ZBK — 110 Lux kalibru 5,6x52, vyr. ¢. X., rok
overenia 1998 s optickym zameriavatom nemeckej vyroby zn. Carl Zeiss 4x32, vyr. €. X.,
dlhej gulovej zbrane podomacky upravovanej, zloZenej z viacerych zbrani, kalibru 7,92, 20 ks
nabojov zn. Hornady, Pravy partizdin — 7,57, 40 ks nabojov Mauser 7mm, 6 ks nabojov
Mauser celoplast’, 10 ks nabojov zn. 5,6x52 R SaB, 25 ks ndbojov zn. 7,57 SaB, naboj zn.
6,5x57 SaB, 4 ks ndbojov kalibru 7,62 s kolajni¢kou, 2 ks nabojov kalibru 4,62, naboj
7,62x39 SaB, 2 ks nabojov nezistenej znacky a raze, 4 naboje 38 Special SaB revolver, naboj

9,1x40 revolver, 6 ks nabojov 7,62 Tokarev, 4 ks nabojov 7,65 SaB, naboj 9 mm luger, 2 ks
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12-kovych nabojov ruska vyroba 16 KN, naboj SaB, naboj raz 410 SaB, 3 ks nabojov SaB
12-kové, naboj S-bal plastik SaB, 55 ks nabojov — projektilov rdéznych razi, 69 ks nabojnic
z dlhych gulovych zbrani, 18 ks nébojnic z pistol'ovych zbrani, 10 ks nébojnic brokovych
roznych razi, 5 ks nabojnic 22 LR, 14 ks kolajni¢iek na naboje do dlhej gulovej zbrane,
puzdro na naboje do dlhej gul'ovej zbrane podomacky vyrobené na 14 ks, 5 ks vyterakov
na Cistenie gulovej zbrane, kozené podpazné puzdro, opaskové puzdro na revolver, 2 ks
hlavne zroznych zbrani ardznej rdze, podomacky vyrobeni opierku, krytku na musku,
montaz na optiku na dlhti gul'ovl zbran, neSpecifikovanu suciastku na strelnu zbran, 3 ks ty¢i
na vyterak na dlht gulovu zbran, d’alekohlad 7x50, 81 ks nabojov do dlhej gulovej zbrane
8x57 IS, 29 ks nébojov v 4 kolajnickach 7,62 Tokarev, 16 ks malokalibrovych nabojov LR 22
zn. Stinger, 2 ks ndbojov do samopalu 7,62x39, 10 ks prerabanych nabojov nezistenej raze
a typu, naboj zn. 38 $pecial, naboj 5,6 R SaB celoplast’, ndboj 7,65 vz. 82 (makarov) 9 mm,
6 ks nabojnic do dlhej gul'ovej zbrane, 4 ks ndbojnic do kratkej strelnej zbrane, nabojnicu SaB
24 brokovu, vonkajsiu ¢ast’ zaveru do dlhej gul'ovej zbrane, sti¢iastku na zbran, pazbu na dlha
gulovu zbran, ako aj 3 ks srnc¢ich lebiek s parozim, 2 ks zhodov danielej zveri, 2 ks zhodov
srnéej zveri, zhody jelenej zveri, trofej jeleia — spilend lebka, 2 ks koze diviacej zveri,

kozenkovu peniazenku s 31 zubami (grandle) vysokej zveri.

Obvinenému L. P. ml. okresny sud podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 7 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov
a desat’ mesiacov, pricom podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism.
a/, pism. ¢/ Tr. zdk. mu sucasne ulozil trest prepadnutia veci — dlhej gulovej zbrane —
opakovacej pusky nemeckej vyroby zn. Mauser blizSie nezisteného modelu, kaliber 7,92 mm
Mauser s podomacky upravenou hlaviiou s vyrobnym c¢islom X., prerobent na pol'ovné ucely
ceskej vyroby s oznatenim ZKK 600, s puskoh'adom nemeckej vyroby s ozna¢enim ZF4/N
aus JENA, vyr. Cisla X. spolu so Styrmi ndbojmi ¢eskoslovenskej vyroby kalibru 8x57 JS,
pusky raktsko-uhorskej vyroby znacky Mannlicher, model 1895 (M 95) kalibru 8x50 mmR
Mannlicher, vyr. ¢islo X., kratkej palnej zbrane — podomacky vyrobenej piStole kalibru 22

bez identifika¢nych znakov a oznac¢enia s podomécky vyrobenym timi¢om hluku vystrelu.

Obvinenému L. P. st. okresny sud podla § 294 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere jeden rok, ktory mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/,

§ 50 ods. 1 Tr. zédk. podmienecne odlozil s ur¢enim skiisobnej doby dvoch rokov. Podl'a § 60
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ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu ulozil aj trest prepadnutia veci — 15 kusov nabojov r6zneho druhu
do dlhych zbrani ado kratkej zbrane, jedného uzéveru zbrane, jedného zasobnika
do samopalu vz. 58, jedného =zatvaraca ndbojov, 5 kusov zéazihovych rozbusiek

a zameriavacieho a kontrolného pristroja.

Naproti tomu okresny sud podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. obvinenych B. H. a L. P. ml.
oslobodil spod obzaloby v tej cCasti, v ktorej im bolo kladené za vinu spachanie precinu
pytliactva spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 310 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze dna 18. marca 2006 v ¢ase o 17,00 hod. v pol'ovnom reviri P., Velkda Vapenica na mieste
zvanom Podiely v k. 4. obce Hel'pa neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva tym,

7e bez povolenia nelegalne drzanymi zbrafiami lovili jeleniu zver.

Tym istym rozsudkom bol aj obvineny L. P. st. oslobodeny v zmysle § 285 pism. ¢/
Tr. por. spod obzaloby okresného prokuratora pre preCin pytliactva podla § 310 ods. 1
Tr. zék., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade, Ze od presne nezistenej doby
do 10,45 hod. dna 26. oktébra 2006 vP. vrodinnom dome vkuchyni na prizemi
a medziposchodi neopravnene prechovaval 16 ks igelitovych sackov s jelenim méisom,
igelitovy sacok so srnc¢im mdsom av kotolni cast srnéej nohy. Napokon rovnakym
rozsudkom bol obvineny P. st. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod citovanej
obzaloby zo spéachania prec¢inu nedovolenej vyroby liehu podla § 253 ods. 2 Tr. zak.
na skutkovom zéklade, ze od presne nezistenej doby do 10,45 hod. diia 26. oktébra 2006 v P.
v kupelni rodinného domu neopravnene prechovaval pristroj na destilaciu alkoholu zlozeny

z troch kusov.

Voci tymto oslobodzujucim vyrokom prvostupiiového rozsudku nebol podany

v pdvodnom konani riadny opravny prostriedok.

Odsudzujtca Cast’ rozsudku Okresného sudu v Brezne nadobudla pravoplatnost’ diiom
26. juna 2008, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 2 To 129/08-780, podl'a
§ 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a obvinenych B. H., L. P. ml. aL. P. st.

ako nedévodné zamietol (vyhotovenie rozsudku sa nachadza na ¢. 1. 780-788 spisu).

Uznesenie odvolaciecho sudu bolo dorucené spolocne so spisovym materidlom

Okresnému stdu v Brezne dna 23. jula 2008. Obvinenému B. H. a L. P. st. boli odpisy tohto
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rozhodnutia doru¢ené zhodne dna 5. augusta 2008, obvinenému L. P. ml. dia 6. augusta 2008
(obhajcovi JUDr. P. M. dia 5. augusta 2008) a okresnej prokuratire v Brezne dia
4. augusta 2008.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici podali obvineni B. H. a L. P. ml.
prostrednictvom svojho spolo¢ného obhajcu JUDr. P. M. (vid’. plné moci na ¢. 1. 815, 839
spisu) v zhodny datum dna 16. septembra 2008 (teda v zakonnej lehote podl'a § 370 ods. 2
Tr. por.) na Okresny sud v Brezne dovolanie. Rovnako v zdkonnej lehote obsiahnutej v § 370
ods. 2 Tr. por. podal na citovany prislusSny okresny sid dovolanie dia 19. augusta 2008
aj obvineny L. P. st. prostrednictvom svojho zvolené¢ho obhajcu JUDr. L. H.. Okresny sud
v stlade sustanovenim § 376 Tr. por. dorucil dovolania vSetkych troch obvinenych
na vyjadrenie okresnej prokuratire v Brezne. Po tomto postupe predlozil okresny sud
dovolanie s kompletnym spisovym materidlom diia 24. novembra 2008 Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky.

Obvineny L. P. st. v pisomnych ddvodoch svojho dovolania (¢.I. 801-804 spisu)
primarne uviedol, Ze zdsadne nesuhlasi suznanim svojej viny z precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., a teda ani s ulozenym
trestom. V zhode so svojimi obhajobnymi tvrdeniami produkovanymi v pdvodnom konani
vyslovne uiedol, Ze nepopiera, Ze pri domovej prehliadke dia 26. oktobra 2006 boli v jeho
rodinnom dome v P. ndjdené ustdlené veci, tieto boli jeho vlastnictvom, avSak vsSetky
nadobudol jednak legalnym sposobom a jednak hlavne v ¢ase, ked este bol drzitelom
zbrojného preukazu na polovné tucely a Sportovl strelbu. Diia 10. marca 2006 poziadal
prislu§né organy o predizenie platnosti zbrojného preukazu, ktora mu vypriala, pri¢om je
pravdou, ze novu platnost’ neobdrzal s odovodnenim zo strany policie v tom smere, ze tak
nemozno ucinit’ pre jeho trestné stihanie v inej trestnej veci, ktoré podla tohto dovolatela
dodnes nie je ukoncené a vedie sa na Okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 115/06. Vyhlasil,
7e len nedopatrenim zostali zaistené naboje v jeho drzbe aj po tom, Co stratil platnost’ jeho
zbrojny pas. Vo vztahu k uzaveru zbrane uviedol, Ze tento nadobudol legalne v suvislosti
s kipou malorazky od byvalého Z., priCom po predaji malordzky zabudol inkriminovany
uzaver odovzdat’ novonadobudatel'ovi malorazky ako prisluSenstvo. Zasobnik do samopalu
vz. 58 si doviezol zo zékladnej vojenskej sluzby v davnej minulosti a povazuje ho za suvenyr.
Zatvara¢ nabojov je starozitnost'ou na uzatvaranie papierovych brokovych nabojov, ktory mal

pochadzat’ este od jeho nebohého otca, ktory mu mal rozpravat’, ze takéto rozbusky sa nesmu
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pouzivat. Zameriavaci a kontrolny pristroj boli prisluSenstvom malokalibrovky, o ktorej
sa zmienil. V posledne uvadzanych suvislostiach ma za to, ze mal byt vypocuty Ing. K.,

avsak takémuto doplneniu dokazovania sudy v poévodnom konani nevyhoveli.

Zaverom poznamenal, ze zastdva ten pravny ndzor, ze je rozdiel v pripade,
ked’ subjekt protipravne nadobudne zbrane a strelivo a rozdiel, ked’ ide o legalne nadobudnuté
zbrane a strelivo, ktoré¢ zostane u nadobudatela aj v Case, ked’ uz stratil opravnenie na ich
drzbu v podobe straty platnosti zbrojného preukazu zadministratinych ddovodov.
Je Sportovcom, Sportovym strelcom, ktory v stcasnosti takéto aktivity utlmil vylucne len
vzhladom na svoj vek azdravie, ¢o sudy vkonecnom dosledku zhladiska stupna

nebezpecnosti protipravneho konania nedocenili.

Ma za to, ze v predmetnych napadnutych rozhodnutiach i§lo o nespravne pravne
posudenie zisteného skutku, resp. nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia
ako to méd na mysli ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky takéto poruSenie zdkona v oznac¢enych rozhodnutiach sidov pé6vodného
konania vyslovil, tieto rozhodnutia v celom rozsahu zrusil aprikdzal Krajskému stadu

v Banskej Bystrici, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Z obsahovo zhodnych dévodov dovolani obvinenych B. H. (€. 1. 810-815 spisu) a L. P.
ml. (¢. 1. 834-838 spisu) vyplyva, ze napadnutymi rozhodnutiami v pdvodnom konani malo
dojst’ k poruseniu zakona, pricom dovolaci dovod je oprety zhodne o ustanovenie § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obvineny B. H. dovolanim namietal nespravnost’ aplikdcie tzv. asperacnej zasady
pri ukladani trestu rozsudkom Okresného stidu v Brezne, priCcom druhostupiiovy Krajsky sud
v Banskej Bystrici aj napriek odvolacim namietkam vytykané pochybenie nenapravil a v tejto
otazke nezdkonne rozhodol. Ma za to, Ze takymto spdsobom doSlo vydanim uznesenia
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 129/08, dila 26. jina 2008 k poruSeniu zdkona
v jeho neprospech v ustanoveni § 319 Tr. por. Uviedol, Ze ak by odvolaci sud dosledne
sktimal problematiku veci, musel dojst’ k inym pravnym zaverom ako okresny sud, odvolaniu
obvinené¢ho vyhoviet, napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por.
zrusit’ vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sdm konanie obvineného kvalifikovat’

len ako jeden trvaci trestny ¢in (z hl'adiska vsetkych skutkov kladenych mu za vinu), za ktorej
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situdcie mu mal dovodne ulozit’ primerant sankciu. Rozhodne mu vSak nemal ukladat’ thrnny
trest odnatia slobody, pretoze pri trvacom trestnom c¢ine je vyluceny viacCinny subeh
jednotlivych aktov, z ktorych sa Cin sklada, pretoze ide o jeden trestny Cin. Za tejto situécie
nemalo dojst’ k aplikacii asperacnej zéasady asubeh trestnych ¢inov sa mal v zmysle

ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. povazovat’ za v§eobecne pritazujicu okolnost’.

Navrhol preto, aby Najvyssi stud Slovenskej republiky vo vztahu k nemu vyslovil
porusSenie zdkona v jeho neprospech v ustanoveni § 319 Tr. por., § 294 ods. 2 Tr. zék., § 38
ods. 2 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zak., uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. juna 2008, sp. zn. 2 To 129/08, i rozsudok Okresného sudu v Brezne z 28. januara 2008,
sp. zn. 1 T 47/07, vo vyroku o treste zruSil a aby tomuto okresnému sudu prikazal vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny L. P. ml. napadol uznesenie krajského sudu vo vzt'ahu k vyroku o ulozenom
treste z dovodu ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s tym taziskovym nézorom, ze v konani
prvostupiiového okresného sudu bolo nespravne pouzité hmotnopravne ustanovenie
vo vztahu k skutkom oznadenym v bodoch 2/, 4/, 5/, priCom naslednym uznesenim
odvolacieho sudu bol nezdkonny stav pravoplatne umocneny. Zastava nazor, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici mal napadnuty rozsudok Okresného sudu v Brezne podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusit' vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por., jeho
protipravne konanie kvalifikovat’ len ako jeden trvéci trestny ¢in, za ktory mu mal byt
ulozeny uhrnny trest odinatia slobody so stanovenim vSeobecnej pritazujicej okolnosti
vyplyvajlicej z ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. Pri trvadcom trestnom cine je vyluceny
viac¢inny subeh skutkov, zktorych sa ¢in sklad4d. Za tejto situdcie malo dojst’ podla
dovolatel'a k nespravnej aplikacii asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a tym priamo

k uloZeniu nezdkonnej sankcie.

Navrhol preto NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vyslovit' poruSenie zédkona
v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré
mu predchadzalo v ustanoveniach § 294 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7 a § 41 ods. 2 Tr. zak.
v neprospech obvinené¢ho P. ml., zrusit’ obe napadnuté uznesenia a Okresnému sudu v Brezne

prikéazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



13 3 Tdo 38/2008

Okresny prokurator v Brezne zaslal ku vSetkym dovolaniam pisomné vyjadrenia,
vo vztahu kobvinenému L. P. st. doruCil vyjadrenie na Okresny sud v Brezne dna

5. septembra 2008 a vo vztahu k obvinenym B. H. a L. P. ml. dila 29. septembra 2008.

Z dovodov jeho pisomného vyjadrenia zo dna 5. septembra 2008 vyplyva, ze podla
jeho pravneho nazoru neexistuji dévody dovolania P. st. uvedené v § 371 Tr. por., ked’ze
sa nestotozniuje so stanoviskom dovolatela, Ze napadnuté rozhodnutia su zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iné¢ho

hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny P. st. na hlavnom pojednavani neziadal vypocut svedka S. K., o ktorom
sa zmiefluje v dovolani, pricom ani eventudlny vysluch tohto svedka by podla prokuratora
nemohol ni¢ zmenit' na objektivnom skutkovom zavere, Ze v inkriminovanom obdobi
prechovaval naboje. Obvineny pritom v celom pévodnom konani nepredlozil jediny dokaz
o tom, Ze by zadrzané strelivo bolo pdvodne nadobudnuté do jeho legalnej drzby. Na tomto
jasnom skutkovom zavere vSak ni¢ nemo6ze zmenit’ ani pripadné doloZenie potvrdenia o jeho

¢lenstve v streleckom klube v minulosti.

Ked’ze napadané rozhodnutia sidov oboch druhov a stupnov pdvodného konania
povazuje prokurator za spravne, navrhol dovolaciemu stidu dovolanie obvineného L. P. st.

odmietnut’.

Rovnaky navrh vyplyva aj z pisomného vyjadrenia prokuratora zo dna 29. septembra

2008 vo vzt'ahu k dovolaniam obvinenych B. H. a L. P. ml.

Podrla jeho nazoru bol skutkovy stav obvineného H. za jednoznacne spravne zistenej
dokaznej situdcie ustaleny zakonne, ato vbode 1/ rozsudku ako zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a vo vztahu
ku skutku v bode 3/ rozsudku prvostupiiového sudu spravne ako zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. a precin
pytliactva podl'a § 310 ods. 1 Tr. zdk., ked’ v pripade oboch zlo¢inov zdkon umoznuje

pachatelovi takych trestnych ¢inov uloZenie trestu odnatia slobody od troch do osem rokov.
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Prokurator osobitne dal do pozornosti ustanovenie § 122 ods. 13 vety prvej Tr. por.
(spravne mal zrejme na mysli Tr. zdk.- poznatok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky),
podl’a ktorého, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia
obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného tkonu ako novy skutok (to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.). Vzhl'adom na vyssie
uvedené je vylucené, aby bol skutok v bode 1/ ¢iastkovym ttokom pokracovacieho trestného

¢inu uvedeného v bode 3/ rozsudku.

Z tychto dévodov, nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 Tr. por. navrhol

prokurator dovolanie obvinené¢ho B. H. odmietnut’.

Napokon zhodné s vyjadrenim ohl'adne obvinené¢ho H. je ivyjadrenie prokuratora
k dovolaniu obvinen¢ho L. P. ml., ktoré prokurator rovnako navrhol ako neddévodné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§377 Tr. por.) zistil,
ze dovolania obvinenych su pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), boli podané opravnenymi
osobami prostrednictvom obhajcov (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podl’a ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko je zrejmé, Ze nie

su splnené dévody dovolania podla § 371.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
urceny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych hmotno-pravnych a procesnych pochybeni,
¢o aj jasne vyplyva zkonstrukcie konkrétnych dovolacich dovodov obsiahnutych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3
Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k naprave a revidovaniu skutkovych
zisteni, ktoré ustdlili v pdvodnom konani sudy prvého a druhého stupnia, o Com konkrétne

pojednava ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit.

Je teda zrejmé, Ze dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie a v postupe svojho konania nie je legitimovany
posudzovat’ tplnost’ skutkovych zisteni ustalenych v pévodnom konani sidmi oboch stupiiov,

rovnako ako ani hodnotenie dokazov.

V posudzovanej trestnej veci je z dovodov dovolania obvinenych L. P. st., B. H.
aL. P. ml. zrejmé, Ze namietali sposob, akym sudy oboch druhov a stupiiov vyhodnotili
vykonané dokazy vich neprospech. AvSak skutky v zneniach koncipovanych Okresnym
sidom v Brezne a prevzatych stthlasnymi skutkovymi zavermi odvolacieho Krajského sudu
v Banskej Bystrici, st pre Najvyssi sud Slovenskej republiky zavdzné, z coho sekundarne
vyplyva, ze aj cely rozsah ustalenej pravnej kvalifikacie je potrebné hodnotit’ ako zakonny
a spravny. Koncepcia skutkov v posudzovanom rozsahu koreSponduje sich pravnym
posudenim. Neobstoja ndzory dovolatelov, Ze ich protipravne konanie eventualne nedosahuje
stupent spolocenskej nebezpecnosti ustalenej trestnej ¢innosti. Zakonne zistené skutky naopak
opodstatiiuji sidmi Specifikované pravne posudenie v pévodnom konani, s ¢im sa oba tieto
sudy napokon aj v kone¢nom dosledku nélezite vysporiadali. To isté plati aj o nespravnom
pravnom nazore dovolatel’a L. P. st. v tom smere, Ze jeho protipravne konanie (drzba nabojov
¢i sucasti prisluSenstva malorazky, resp. zdsobnika do samopalu zvojenciny, drzba
zazihovych rozbusiek, zameriavacieho a kontrolného pristroja) by mohlo eventualne napinat’
len pojmové znaky priestupku. Obvineny P. st., vediac o strate opravnenia k drzbe
inkriminovanych veci, po dlhsiu dobu udrZiaval protipravny stav, za ktory bol spravne uznany
vinnym a primerane potrestany. Nim v dovolani uvadzané namietky posudili sudy oboch
stupiiov v pévodnom konani v rdmci vyhodnotenia stupnia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost,

resp. pol'ah¢ujuce okolnosti, co adekvatne premietli do ulozenej sankcie.

Povodné konanie v Ziadnom pripade nevykazuje taky namietany protipravny stav,

akého sa domahaju dovolatelia.

Ako vyplyva aj zo skoér uvedeného, hodnotenie skutkového stavu i samotnych dokazov
je vyluénou kompetenciou stidu konajuceho v pévodnom konani. Ak prislusné sudy dosli

k inym skutkovym a prdvnym zéverom, ako si predstavovali obvineni, to eSte neznamena,
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ze vykonané dokazy boli vyhodnotené nezdkonnym sposobom. Pretoze skutky ustilené
v odsudzujicej Casti rozsudku okresného sudu (bezo zmeny prevzaté krajskym sudom) maja
absolutnu oporu vo vykonanom dokazovani, nesporne napliiaju vietky zakonné znaky

skutkovych podstat v napadanych rozhodnutiach ustalenych trestnych ¢inov.

Vychadzajic zo sadmi koncipovanych skutkovych viet mozno konStatovat’, ze tieto
v celom rozsahu zodpovedaji naplneniu pravnych kvalifikéacii skutkovych podstat ustalenych
trestnych ¢inov, ato zhladiska formalnych i materidlnych znakov. Preto vSetky skutky

vSetkych troch obvinenych boli v pdvodnom konani spravne pravne posudené.

Pokial' ide o problematiku pravneho postdenia protiprdvnych konani obvinenych
B. H. aL. P. ml., s tymito sa v potrebnom rozsahu vysporiadali sidy oboch druhov a stupov
v povodnom konani. Dostato¢ne tito strdnku veci ozrejmil predovSetkym Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory primerane reagoval na odvolacie namietky obvinenych, ktoré boli
totozné s ich stcasnymi dovolacimi namietkami. Vysvetlil, v om zistil trvaci charakter
postdenych skutkov, ozrejmil udrZiavanie protipravneho stavu vo vSetkych namietanych
pripadoch, konkrétne vo vsetkych dotknutych skutkoch obvinenych H. aP. ml. (vid
predovsetkym ¢. 1. 786-787 spisu). Na spravnost’ tychto pravnych zaverov Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci v plnom rozsahu odkazuje s akcentom na stanovisko

o zékonnosti aplikécie asperacnej zasady v pdvodnom konani.

Z uvedeného v koneénom dosledku vyplyva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
vSetkych troch obvinenych nespociva v nespravnom pravnom posudeni skutkov, ani v inom
nespravnom hmotno-pravnom posudeni, pretoze skutky v rozsahu zistenia sudov oboch
druhov a stuptiov vykazuji znaky uz uvedenych trestnych ¢inov, zo spachania ktorych boli
obvineni dovodne uznani za vinnych. Preto nimi uvadzany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. nie je dany.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych
L. P. st., B. H. a L. P. ml. odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody ich dovolani

aké predpoklada ustanovenie § 371 Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 27. januara 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



