Najvyssi sud 2 Toss 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného 8. R. a spol., pre zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
29. janudra 2008 v Bratislave staznosti obvinenych S. R. a Ing. I. L. proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 9. januara 2008, sp. zn. BB-Tp 24/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych S. R. alng. I. L.

sa zamietaju.
Odoévodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 9. januara 2008, sp. zn. BB-Tp 24/2007 podla § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol Ziadosti obvinenych S. R. alng. |. L. o prepustenie z vézby

na slobodu.

V dévodoch uznesenia uviedol, ze v predmetnej veci doposial pripravné kona-
nie nebolo ukoncené. V sucasnej dobe prebieha vypracovanie znaleckych posudkov
a vysluchy vacsieho poc€tu svedkov. lde o rozsiahlu, zavaznu trestnu c&innost,
pre ktoru su menovani trestne stihani. Konkrétne skutoCnosti, za ktorych malo djst
k spachaniu skutkov, Casové obdobie a frekvencia pachania jednotlivych Ciastkovych
utokov zakladaju realnu obavu z pokraCovania v majetkovej trestnej €innosti a pre-
pustenim obvinenych na slobodu by hrozilo, Ze bude zmarené, alebo podstatne sta-

zené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
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Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote staznost obaja obvineni,
ktort pisomne zddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu. Ziadali, aby boli z vazby
prepusteni na slobodu. Akékolvek pokraCovanie v pachani trestnej Cinnosti bolo
obvinenym znemoznené hned na zaciatku vySetrovania, ked bol vSetok ich majetok
zaisteny na uspokojenie naroku poskodenych podla § 50 Tr. por. Pokial sudca
pre pripravné konanie v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval aj to, Ze u obvi-
nenych tzv. utekovy i preventivny dévod vazby stale trva a vo veci je potrebné este
vypodut vela svedkov a spoluobvineného podotkol, Ze obvineni S. R. a Ing. I. L. boli

do vazby vzati len z dévodu § 71 ods.1 pism. c/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze staznost obvinenych je
pripustna, bola podana v zakonnej lehote a osobami na to opravnenymi, podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staz-

nosti podané obvinenymi S. R. a Ing. I. L. st nedévodné.

Obaja obvineni su trestne stihani pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podpo-
rovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Proti obvinenému R.
sa vedie trestné stihanie aj pre organizatorstvo pokracujucich zlo€inov neodvedenia
dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. a/, § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4
Tr. zak. aproti obvinenému Ing. |I. L. aj pre pomoc k pokracujucim zlo€inom
neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 2

pism. a/, ods. 4 Tr. zak.

Obvineni boli do vézby vzati uznesenim sudcu pre pripravné konanie Special-
neho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z20. aprila 2007, sp. zn.
BB-Tp 24/2007 v spojitosti s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 10. maja 2007, sp. zn. 2 ToSs 8/2007 z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uznesenim Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica z 26. sep-
tembra 2007, sp. zn. BB-Tp 24/2007 v spojitosti s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 8. oktébra 2007, sp. zn. 3 ToSs 18/2007 bola obom obvine-

nym lehota trvania vézby predizena do 17. marca 2008.
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Na zaklade obsahu predloZzeného spisového materialu mozno konstatovat,
Ze zaver sudcu pre pripravné konanie uvedeny v napadnutom uzneseni, ze ddkazy,
ktoré boli zadovazené do diia vzatia obvinenych do vazby, ako aj po tomto okamihu,
odbvodnuju podozrenie, Zze bol spachany skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, tento ma znaky trestného Cinu a obaja obvineni su dévodne podozrivi z jeho

spachania, je spravny.

Spravne je ijeho konStatovanie, Ze ivtomto Stadiu konania je konkrétnymi
skutoCnostami podloZzena obava, Ze by v pripade ponechania obvinenych na slobo-
de, pokraCovali v pachani trestnej Cinnosti, ¢im je dany dévod vazby podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyjadril svoj nazor, Ze doposial v spise
zadokumentované dbékazy odévodiuju podozrenie, Ze obaja obvineni konali ako
Clenovia zloCineckej skupiny, po priprave, zorganizovani a v koordinacii s dalSimi
vo veci stihanymi osobami, pri€om prave obvineni S. R. alng. L. mali byt
na riadiacich miestach. Charakter trestnej €innosti, ktoru mali pachat po dlhu dobu
pokracovacim spésobom, mnohymi Ciastkovymi skutkami, rozsahom a mnozZstvom
zapojenych firiem aosbb odovodniuje obavu, Ze po prepusteni zvazby
na slobodu by mohli v pachani takejto trestnej cinnosti pokraCovat. Na tomto zavere

niet dévodu ni¢ menit’ ani v tomto Stadiu konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa vSak stotozfiuje so staznostnou namiet-
kou oboch obvinenych, Ze konStatovanie sudcu pre pripravné konanie, Ze u oboch
obvinenych, tzv. utekovy i preventivny dévod vazby trva je nespravne a nadbytocné.
Obaja obvineni S. R. i Ing. I. L. boli vzati do vazby len z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. alen tento dévod vazby u obvinenych je dany aj v tomto Stadiu konania.
Uvedené pochybenie sudcu pre pripravné konanie, v ddévodoch napadnutého
uznesenia, vSak nemé6ze zmenit skutoCnost, Zze doévody vazby u oboch obvinenych
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. su nadalej dané, vyrok napadnutého uznesenia,

voCi ktorému smerovala staznost obvinenych je zakonny a spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené dévody, staznosti
obvinenych S. R. alng. I. L. povaZzoval za nedévodné a ako také ich podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 29. januara 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia:



