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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatela: U.. L. S., narodeny dila XX. XX.XXXX, K. XXX, P., pravne zastupené¢ho: JUDr. Laura
Horompdoliova, Advokatska kancelaria, Sv. Michala 4, Levice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 19.11.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k.
19Sd/79/2014-44 zo dna 06.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/79/2014-44 zo dna 06.
maja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 19.11.2013, ktorym podla § 37 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) podla § 255 ods. 1 a § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socialnom poisteni") zamietla ziadost navrhovatela o zvySenie sumy invalidny doéchodok s
odovodnenim, ze navrhovatel’ nepreukazal nové skutoénosti pre zmenu sumy ¢iasto¢ného invalidného

dochodku.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej pravnej veci nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné, ze navrhovatel' bol od 19.09.1973 do 16.02.1975 §tudentom STU v
Bratislave, av§ak v tomto obdobi mal prerusené $tudium z dévodu jeho praceneschopnosti po traze,
ktory utrpel v Mad'arsku pri dopravnej nehode, ktorti spdsobil madarsky Statny obCan. V dosledku
urazu mu bola z povinného zmluvného poistenia vyplatend mad’arskou poistovilou $koda - strata na
predpokladanom zarobku za obdobie praceneschopnosti. Po preruseni Stidia navrhovatel’ vysokoskolské



$tadium riadne ukonéil.

Sud prvého stupnia mal za preukdzané, ze v dosledku trazu navrhovatel’ poziadal odporkyiiu o priznanie
invalidného déchodku. Rozhodnutim ¢. XX XX XX XXXX zo dna 11.11.1992 mu bol podla § 37
zakona o socialnom zabezpeceni priznany od 01.01.1991 ¢iasto¢ny invalidny doéchodok. Z osobného
listu dochodkového zabezpelenia vyplyvalo, Ze v roku 1973 ma navrhovatel' zapoéitanych 261 dni
zamestnania, v roku 1974 nema zapocitany ani jeden defi zamestnania a v roku 1975 ma zapocitanych
318 dni zamestnania. Rozhodnutie odporkyne nadobudlo pravoplatnost s tym, Ze navrhovatel
preukazanu dobu zamestnania pred vznikom naroku na invalidny dochodok nerozporoval. Az na zaklade
ziadosti o priznanie pred¢asného starobného dochodku, resp. pred podanim tejto ziadosti, si navrhovatel
uvedomil, Ze z doby zamestnania - z doby ddchodkového poistenia mu chyba obdobie preruseného
S$tadia na vysokej §kole zo zdravotnych dévodov od 19.09.1973 do 16.02.1975.

Krajsky sud vychadzajuc z prislusnych pravnych predpisov platnych v Case trvania vysokoSkolského
s§tadia navrhovatela, hlavne z vyhlasky &. 102/1957 U.L. Ustrednej rady odborov a $tatneho uradu
socialneho zabezpecenia o nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpec¢eni Studentov a vedeckych
aSpirantov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktord sa vztahovala aj na navrhovatel'a ako vysokoSkolského Studenta
zistil, ze nemocensky poisteny bol podla tohto pravneho predpisu len Student, ktory mal prévne
postavenie Studenta. Wchadzajic z vyhlasky Ministerstva Skolstva a kultary ¢. 25/1966 Zb. (d’alej len
»vyhlaska ¢. 25/1966 Zb.), ktorou sa vydali Studijné predpisy pre vysoké Skoly platné v case
preruSené¢ho $tadia navrhovatela, t. j. v obdobi od 19.09.1973 do 16.02.1975, Student prestal byt
Studentom vysokej Skoly odo dia prerusenia Stadia. Podla § 23 vyhlasky €. 25/1966 Zb. preruSenim
Stidia zanikli Studentovi - navrhovatelovi jeho Studentské préava. Z uvedeného ddvodu nebol ani
nemocensky posteny a nemal narok ani na nemocenské davky. Z uvedeného dévodu mu doba
preruseného vysokoskolského studia nebola zapocitand ako doba zamestnania pri priznani pred¢asného
starobného dochodku. Na zaklade uvedeného vyhodnotil sud prvého stupna nadmietku navrhovatela
tykajlicu sa nezdkonného hodnotenia doby jeho preruseného vysokoSkolského Studia v dosledku urazu,
ktory utrpel v Mad’arsku, za pravne irelevantnu.

Na zaklade uvedeného krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie dovodiac tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci vyvodil
nespravny pravny zaver a rozhodnutie sudu je nepreskimatelné pre nedostatok déovodov.

Namietal, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vobec neprihliadol na dévody a vyhrady nim uvedené v
odvolani voc¢i rozhodnutiu odporkyne. Zdoraznil, Ze pravny néazor, ktory zastava potvrdzuje aj ustalena
sudna judikatara, a teda rozsudok musi zodpovedat vSetky vyhrady navrhovatela predlozené resp.
prezentované v konani. Dalej poukézal na princip prava na spravodlivy sadny proces vyplyvajici z
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach a na nutnost néleZitého
odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Na zaklade uvedeného poznamenal, Ze z
napadnutého rozhodnutia, t. j. tak vyroku, ako aj jeho oddvodnenia je zjavné, ze rozhodovanie stidu
prvého stupnia bolo jednostranné, arbitrarne, neuplné, dovody rozhodnutia nezrozumitelné, resp.
rovnako neuplné, takze v kone¢nom doésledku zméto¢né a nepreskumatelné.

Uviedol, ze vo veciach déchodkovych sa doby zamestnania a nahradné doby hodnotia podl'a predpisov
platnych v Case, kedy sa ziskali, ak neskorSie predpisy neustanovia iny (vyhodnej$i pre poistenca)
sposob ich hodnotenia. Poukazal na § 255 zdkona o socidlnom poisteni s tym, Ze podla jeho nézoru,
zdakon v danom pripade ,,inak neustanovuje" a preto ak sa podla pravnych predpisov platnych v
spornom obdobi ako S$tudent vysokej Skoly v dosledku utrpeného tazkého urazu stal docasne
praceneschopnym a nemocensky poistenym v zmysle § 54 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Zb., doba
jeho praceneschopnosti, t. j. doba, poc¢as ktorej mal z dovodu praceneschopnosti prerusené Studium
(sporné obdobie), je v zmysle platnej legislativy tzv. ndhradnou dobou, ziskanou pred 01.01.2004, ktora
sa ma povazovat za obdobie dochodkového poistenia a ma sa hodnotit’ ako doba zamestnania pre



doéchodkové ucely.

Argumentéciu odporkyne, ktorou odkazuje na ustanovenia vyhlasky ¢. 25/1966 Zb. povazuje za
nespravnu dovodiac tym, ze

a) status Studenta (t. j. jeho stav a z neho vyplyvajuce Studentské prava a povinnosti voci Skole) je vec
jedna a

b) skuto€nost’, ¢ije Student kvoli utrpenému urazu nemocensky resp. dochodkovo poisteny (pretoze nie
je schopny sa pripravovat’ z tohto dovodu na budice povolanie) alebo nie, vec druha.

S odkazom na opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne poukazal na to, Ze status Studenta voci
$kole a jeho socialno-pravne a dochodkové naroky maji odlisny charakter a vyznam, v danej veci pre
posudzovanie jeho sporného naroku je relevantnd iba otizka ad b) a na tito odporkyiiou citovana
vyhlaska odpoved’ nedava a ani neméze, pretoze nejde o pravny predpis, predmetom Upravy ktorého st
socialnopravne naroky Studentov, resp. praceneschopnych Studentov. Skonstatoval, ze sud prvého
stupna sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvedenym pravnym nazorom a vyhradami vobec
nezaoberal, neuviedol, v ¢om vzhliada jeho nespravnost resp. irelevancia jeho vyhrad a z akého dévodu
na tento jeho pravny nazor, zdovodnujici o. i. podané odvolanie neprihliadal.

Navrhovatel' v d'alSom poukazal na preambulu a ustanovenie § 6 ods. 1 pism. bod 4) zakona ¢. 101/64
Zb. a na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. a) a § 15 ods. 1 zékona ¢. 54/1956Zb.

Zdoraznil, ze pocas doby §tudia a rovnako tak poCas doby praceneschopnosti odvéadzal za neho ako
poistenca poistné na déchodkové poistenie Stat, preto vyli¢enie doby poistenia z obdobia nepretrzitosti
trvania zamestnania (v danom pripade S§tudia) sa prieci plneniu z poistného systému, pri ktorom
nemozno akceptovat’ prijatic poistného za obdobie praceneschopnosti bez poskytovania
zodpovedajiceho plnenia zo strany poistovne (odporkyne). Doba praceneschopnosti po¢as preruseného
Stadia, pocCas ktorej platil Stit za navrhovatela ako praceneschopného obcana sustavne sa
pripravujiceho na buduce povolanie poistné, nema za nasledok prerusenie zamestnania, resp. $tidia z
hladiska postdenia podmienok naroku a vysku invalidného dochodku (Zbierka stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR ¢. 5/2008 per analdégiam).

Namietal, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne na pojednévani dita 15.04.2014 doplnil o
dalsi pravne podlozeny a relevantny argument, ktorym sa vSak krajsky sud vobec nezaoberal: Uraz,
ktory navrhovatel utrpel, sa mu stal poc¢as doby, kedy disponoval statusom Studenta vysokej $koly.

Wychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 42 odsek 1 a 2 zakona ¢. 54/1956 Zb. mal navrhovatel za
zrejmé, ze ak mal navrhovatel' pred utrpenym turazom status Studenta vysokej Skoly a ako taky bol
nemocensky poisteny a ak po¢as obdobia, kedy bol nemocensky poisteny, doSlo k trazu a stal sa v
dosledku neho neschopnym $tdia, nalezali mu davky nemocenského poistenia, ¢o znamena, ze jeho
nemocenské poistenie nezaniklo a nie je vobec podstatné, ¢i mu tieto davky skutoéne vyplacané boli
alebo nie. Ak bol teda pocas doby preruseného $tidia navrhovatel' i¢astny nemocenského poistenia,
spornd doba prerusené¢ho S$tidia sa mu ma hodnotit ako doba zamestnania pre ucely naroku na
dochodkové davky.

Poznamenal, ze v konani pred sudom poukazal tiez na skutocnost, Ze Generdlne ministerstvo
v§eobecného strojarenstva rozhodlo o ziadosti jeho zamestnavatela (Tovarny strojirenské techniky v
Prahe) o zapocitanie doby jeho praceneschopnosti, t. j. doby prerusené¢ho Stadia od 18.07.1973 do
22.10.1975 do trvania pracovného pomeru pre ucely dovolenky. Krajsky sud sa vSak ani tymto
argumentom nezaoberal a neuviedol ani, z akého dovodu tak necinil.

Navrhovatel preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil alebo alternativne napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.



Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila v podani zo dina 06.10.2014. Uviedla, Ze dovody, ktoré uviedol
navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, Zze sud prvého stupnia spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost
preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 bod 4 zakona ¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni uviedla,
ze na ucely vzniku alebo vysky naroku na déchodok sa za dobu zamestnania povazuje aj doba Stiidia na
Skolach vratane vysokych $kol, potrebnd na pripravu na povolanie po skonceni povinnej Skolskej
dochadzky s tym, ze za dobu zamestnania je mozné povazovat teda len dobu §tidia potrebni na
pripravu na povolanie. Obdobie, po¢as ktorého mal Student $tidium prerusené bez ohladu na dévod
preruSenia, nemozno povazovat' za zamestnanie na ucely socidlneho zabezpecenia. Navrhovatel’ mal v
obdobi od 19.09.1973 do 16.02.1975 prerusené Studium na vysokej Skole, preto toto obdobie nebolo
mozné zhodnotit’ pre narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok.

Odporkyna trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhla ako vecne spravne
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 19.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvySenie sumy invalidného déchodku.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.11.2013 navrhovatelovi zamietla ziadost’ o
zvySenie sumy invalidného déchodku, pri€om pre ndrok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok nezhodnotila
dobu prerusenia Studia navrhovatela od 19.09.1973 do 16.02.1975, kedy bol navrhovatel' pracovne
neschopny.

V prechodnom ustanoveni § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je ustanovené, Ze za obdobie
dochodkového poistenia sa povazujii aj zamestnanie a nadhradna doba ziskané pred 01.01.2004 podla
predpisov u¢innych pred 01.01.2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent1 pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len



"penazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych
nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy déavky, nahrady
Skody spdsobenej pracovnym tirazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za
obdobie pred 01.01.2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody, penaznej nahrade alebo podpore v
nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ¢innych do 31.12.2003
s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Odvolaci sud konstatuje, ze krajsky std spravne postupoval, ked’ zistil, Ze doby zamestnania a nahradné
doby sa hodnotia podla pravnych predpisov platnych v ¢ase, ked’ sa ziskali, ak neskorSie predpisy
neustanovia iny (pre poistenca vyhodnej$i) spdsob ich hodnotenia.

Podla § 6 ods. 1 bod 4 zédkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon ¢. 101/1964
7Zb.*), kde sa podla tohto zdkona pozaduje pre vznik alebo vySku naroku na déchodok urcitd doba
zamestnania, rozumie sa fiou doba $tudia na Skolach, v¢itane vysokych §kol, potrebna na pripravu na
povolanie po skon¢eni povinnej Skolskej dochadzky; doba Studia pred 9. majom 1945 sa vSak zapocitava
do doby zamestnania len pracovnikovi, u ktorého z celkovej doby zarobkovej ¢innosti od skoncenia
Stidia do dia vzniku naroku na déchodok pripadaju aspoii 3/4 na dobu zamestnania.

Podrla § 23 ods. 2 vyhlasky ¢. 25/1966 Zb. (Ministerstva Skolstva a kultary, ktorou sa vydavaju Studijné
predpisy pre vysoké §koly) doCasne prestava byt Studentom ten, koho $tudium bolo prerusené.

Podl'a § 23 ods. 3 vyhlasky €. 25/1966 Zb., v pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 Studentské prava
zanikaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 246c ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvys$si sud Slovenskej republiky sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi len na
skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, Ze zo
zakona ¢. 101/1964 Zb., platného v Case, ked” bolo navrhovatelove Stadium prerusené vyplyva, Ze za
zamestnanie sa povazovala aj dobu $tidia na $kolach, vratane vysokych §kol, potrebna na pripravu na
povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochadzky (§ 6 ods. 1 bod 4 zdkona ¢. 101/1964 Zb.). S
ohladom na uvedené, pre zapocitanie doby Studia ako doby zamestnania sa vyzadovalo, aby iSlo o
Stidium potrebné na pripravu na povolanie s tym, ze tito podmienka bola v pripade navrhovatela
splnena. Vychadzajuc z ustanovenia § 23 vyhlasky ¢. 25/1966 Zb. sa d’alej vyZadovalo, aby sa jednalo o
obdobie §tadia, pocas ktorého navrhovatel’ realne $tudoval na vysokej §kole, ¢o s ohl'adom na prerusenie
Stadia navrhovatela zo zdravotnych dévodov nebolo zachované ¢oho doésledkom bolo, Zze navrhovatel
nebol nemocensky poisteny.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebolo mozné zapocitat’ dobu prerusenia $tadia
navrhovatela od 19.09.1973 do 16.02.1975 pre narok na ¢iastkovy invalidny dochodok, nakolko v dobe
preruSenia Studia navrhovatel nepozival prava vyplyvajice z postavenia Studenta, teda nebol
nemocensky poisteny, nemal narok na nemocenské.

Je potrebné zdoraznit’, Ze nahrada $kody za stratu na zarobku, ktora navrhovatelovi vznikla v désledku
urazu a ktora mu bola vyplatena prostrednictvom Slovenskej §tatnej sporitel'ne mu bola vyplatena ako
narok z povinného zmluvného poistenia, tak ako to uviedol aj samotny navrhovatel v opravnom
prostriedku vo¢i rozhodnutiu odporkyne. Je teda zrejmé, Ze sa nejednalo o nemocensku davku.



Namietku navrhovatela o tom, Ze sa krajsky sud nezaoberal jeho dévodmi a vyhradami uvedenymi v
opravnom prostriedku, pri€om z ustdlenej judikatiry sudu vyplyva povinnost' zodpovedat’ vSetky
vyhrady navrhovatela predlozené v konani, povazuje odvolaci sid za nedévodnu. V suvislosti s
povinnost'ou sudu vysporiadat’ sa s namietkami ucastnikov konania poukazuje odvolaci stid napriklad na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dia 16.11.2011, v ktorom
tento uviedol, Ze: ,,v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tc¢astnika na spravodlivy proces".

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa vysporiadal s namietkami podstatnymi pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne a tieto ani odvolaci sid nepovazoval za dovodné a spdsobilé spochybnit’
zakonnost' rozhodnutia odporkyne, rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporkyne podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sad o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacicho konania

navrhovatelovi s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal, kedZe v odvolacom konani nemal
uspech. Odporkyna nemé zo zakona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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