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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o.,

so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastpenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona

ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnej U. U., bytom U. J. ¢. XX, o
vymozenie pohladavky 1.367,59 Eur, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24Er/733/2008, o
odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave ¢.k. 23CoE/299/2013-49 zo
dna 29.10.2013, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.

III. Dovolanieodmiet a.

IV. Povinnej nepriznava nédhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Galanta (d’alej len ,,exeku¢ny sud*) poveril sudneho exekatora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 1.367,59 Eur s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok™) na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad'ovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. (dalej len
,rozhodcovsky sud“) sp.zn. SR 01976/08 z 13.03.2008 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Exeku¢ny sud uznesenim ¢. k. 24Er/733/2008-25 z 17.10.2012 exekuciu zastavil. Zastavenie
exekticie odoévodnil nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt exekuc¢nym titulom. Rozhodcovsky
sud totiz odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi opravnenou a
povinnym v zmluve o tvere (vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Giveru ako stuéasti tejto zmluvy)
majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovskéa dolozka mala podla nazoru exeku¢ného sudu
charakter neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoze nebola dohodnuta individualne (ale
bola dohodnutd ako sucast’ Standardnej formularovej zmluvy) a spdésobovala znaénu nerovnovadhu v



pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela, ked’ze ho nutila, v
pripade podania zaloby vo¢i nemu opravnenou na rozhodcovskom sude, podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu bez moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na vS§eobecnom sude.

3. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim ¢&. k.
23Co0E/299/2013-49 z 29.10.2013 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného stdu potvrdil a
navrh oprdvnenej na preruSenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia odovodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziiujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia exeku¢ného sudu [§ 219 ods. 1 a
2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.“)]. Rovnako ako exekuény sud
mal za to, Ze v danom pripade je rozhodcovska dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda je
neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka ma potom za nasledok nepouzitelnost’ rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu v exeku¢nom konani.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnena odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujuci vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami
konania podl'a

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

a ze ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom). Zaroveni navrhla, aby
dovolaci sud konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad

v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade ipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého, ak nie

je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia

jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este

pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho
tu v Case podania dovolania, teda podla pristusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
reSpektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné UCinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované

aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov
Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akéavani stran dovolacieho konania, ktoré zadalo za G¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl 2
ods. 1 aods. 2 C. s. p.), a principu ustavne konformného

i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania

a rozhodnutie o iom ostala zachovana i po nadobudnuti i¢innosti novych kédexov civilného procesného
prava (v tejto suv. por. tieZ § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civilnom
mimosporovom poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu
opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal
bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akéd uz bola
v pocte vicSom ako pit predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania
podaného tou istou dovolatelkou - vid® konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo



256/2013, 6 CoE 109/2013; 6 ECdo 268/2013, 6 CoE 116/2013; 6 ECdo 269/2013, 6 CoE 117/2013; 6
ECdo 278/2013, 6 CoE 133/2013; 6 ECdo 283/2013 6 CoE 19/2013; 6 ECdo 292/2013, 6 CoE
134/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacicho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacicho konania a vo
vztahu

k odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotoZziluje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452
ods. 1 C. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

9. V dovolacom a odvolacom konani tispe§nému povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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