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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu 1. Z., nar. XY,
bytom O., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej ntidzi,
s osidlom Spitilska 8, Bratislava, o  preskimanie  rozhodnutia  Zalovaného = ¢&.
UPS/US1/SSVOPHN/SOC/2014/355-003 zo dna 24.09.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/119/2014-27 zo dia 15. januara 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/119/2014-27 zo dna
15. januara 2015 m e n itak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/SOC/2014/355-003 zo
dna 24.09.2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/119/2014-27 zo dna 15.01.2015 Krajsky std v KoSiciach zamietol
7alobu o preskumanie rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej
nudzi €. UPS/US1/SSVOPHN/SOC/2014/355-003 zo dna 24.09.2014, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢. KE1/OPHN23/SOC/2014/94867-0017 zo
dna 30.07.2014.

V odo6vodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze Zalobca je od 17.03.2014 do¢asne praceneschopny,
pricom od 01.04.2014 mal do sumy néarokov zapolitany ochranny prispevok v sume 34,69 eur
mesaéne. Zalobca diia 10.07.2014 spravnemu organu predloZil potvrdenie o pracovnej neschopnosti
ob¢ana v hmotnej nidzi II. na Gcely poskytovania ochranného prispevku s vyjadrenim k epikrize a
prognoéze ochorenia, vyhotovené v§eobecnym lekarom pre dospelych dia 10.06.2014. Na tomto tlacive
potvrdenia o pracovnej neschopnosti obfana v hmotnej nidzi prvostupnovy posudkovy lekar dna
09.07.2014 uviedol, Ze zalobca nie je dalej praceneschopny. Posudkovy lekéar druhostupiiového
spravneho organu v stanovisku zo dna 23.09.2014 potvrdil, Ze zalobca nie je d’alej praceneschopnym.
Preto podla krajského sudu zalovany rozhodol v sulade so zakonom, ak zalobcovi v sulade s



ustanovenim § 11 ods. 4 prva veta zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi zanikol narok na
ochranny prispevok, v dosledku ¢oho nedoslo k napleniu ustanovenia § 11 ods. 4 druhd veta zdkona o
pomoci v hmotnej nudzi. V zavere krajsky sud dodal, ze potvrdenie od obvodného lekara, ktoré zalobca
dorucil prvostupiiovému spravnemu organu az dna 10.07.2014 nie je smerodajné bez stanoviska
prvostupiiového, ¢i druhostupiiového posudkového lekara, ktori st opravneni posudzovat’ d’al§ie trvanie
pracovnej neschopnosti ob¢ana.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v€asnym odvolanim, v ktorom namietal, ze rozhodnutie
posudkovych lekarov na potvrdeni o pracovnej neschopnosti ob¢ana v hmotnej nudzi zo diia 10.06.2014
je v rozpore s ¢lankami 39 a 40 Ustavy. Uviedol, Ze posudkovy lekar vydal svoje stanovisko k trvaniu
naroku na ochranny prispevok az dna 09.07.2014, teda po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty,
pricom pracovné neschopnost’ zalobcu trvala od 17.03.2014, takze posudkovy lekar sa mal vyjadrit’ do
17.06.2014. Dodal, ze vys$Sie uvedené ustanovenie zakona ¢. 417/2013 Z.z. dava protiistavné pravo
posudkovému lekarovi rozhodnut’ o zastaveni vyplacania ochranného prispevku napriek skuto¢nosti, ze
zalobca je d’alej praceneschopny a jeho zdravotny stav je nepriaznivy bez preruSenia od 17.03.2014,
kedy bol uznany obvodnym lekarom docasne praceneschopnym. Svoj nepriaznivy zdravotny stav riadne
dokazal, podlozil dokazmi, ktorymi sa krajsky std nezaoberal, rovnako ako nebolo vykonané
dokazovanie pred posudkovym lekarom.

Zalovany spravny organ sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 10.03.2015 plne stotoznil s
rozhodnutim krajského stdu. Uviedol, Ze Zalobca potvrdenie o pracovnej neschopnosti obfana v
hmotnej nudzi zo dna 10.06.2014, vydané obvodnym lekdrom v riadnom termine, predlozil
prvostupniovému spravnemu organu oneskorene az v mesiaci jul 2014. Posudkovy lekar nevydal
rozhodnutie, ako to nespravne uvadza Zalobca, ale vydal stanovisko. Uviedol tiez, Ze v zmysle § 22 ods.
1 zékona ¢. 417/2013 Z.z., podl'a ktorého sa na konanie vo veciach pomoci v hmotnej nidzi § 33 ods. 2
spravneho poriadku neaplikuje, preto Zzalovany nemal zakonnu povinnost’ pred rozhodnutim obozndmit’
zalobcu s podkladmi.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dhom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov hmotna nudza sa zist'uje postidenim prijmu, majetku a moznosti uplatnenia
narokov ¢lenov doméacnosti. Moznost' zabezpecit’ si prijem alebo zvyS$it' si prijem vlastnou pracou sa
neskima, ak ide o fyzick(i osobu, ktord ma nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa na ucely tohto
zakona povazuje choroba, Uraz alebo karanténne opatrenie, pre ktoré je fyzickd osoba uznana
osetrujicim lekdrom za docasne praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujicich dni.

Podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 471/2013 Z.z., ak nepriaznivy zdravotny stav podla § 7 ods. 2 pism. h/
trva bez prerusenia dlh§ie ako 3 po sebe nasledujice mesiace, narok na ochranny prispevok zanika
poslednym diiom kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynuli 3 mesiace, pocas ktorych nepriaznivy
zdravotny stav trval. Ak pred uplynutim 3 mesiacov posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny
stav bude trvat’ d’alej bez preruSenia aj po uplynuti 3 kalendarnych mesiacov, ochranny prispevok patri
najviac poc¢as 12 kalendarnych mesiacov trvania nepriaznivého zdravotného stavu. Po uplynuti tejto
doby narok na ochranny prispevok zanika. Narok na ochranny prispevok zanika aj vtedy, ak nepriaznivy
zdravotny stav trva v priebehu 2 kalendarnych rokov spolu 12 kalendarnych mesiacov.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. suma pomoci v hmotnej nudzi sa ur¢i ako rozdiel medzi



uhrnom sim uvedenych v § 10 ods. 2 a3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a thrnom
sum prijmu podla § 4.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 417/2013 Z.z. pomoc v hmotnej nudzi sa odnime, zvysi alebo znizi a vyplati
sa vo vysSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v
hmotnej nadzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na
osobitny prispevok.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca bol od 17.03.2014 wuznany oSetrujicim lekdrom za
praceneschopného. Do konca jiina 2014 bol prijemcom ochranného prispevku, ktory mu bol zaratany
do pomoci hmotnej ntidzi. Dia 10.06.2014 oSetrujuci lekar potvrdil, ze Zalovany je praceneschopny. Na
tomto potvrdeni o pracovnej neschopnosti obana v hmotnej nudzi sa dina 09.07.2014 vyjadril
posudkovy lekar prvostupiiového uradu, ktory uviedol, Ze ob¢an predlozenym potvrdenim o pracovnej
neschopnosti ob¢ana v hmotnej nidzi II. nepreukazal, Zze nepriaznivy zdravotny stav trva d’alej bez
preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov. Pod tymto vyjadrenim uviedol svoje stanovisko
posudkovy lekar ustredia, ktory dia 23.09.2014 uviedol, ze zalobca nie je d’alej praceneschopny. Na
zaklade vyjadrenia posudkového lekara po uplynuti posledného diia v mesiaci, v ktorom uplynuli tri
mesiace poberania ochranného prispevku Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. KE1/OPHN23/SOC/2014/94867-0017 zo dna 30.07.2014,
potvrdenym rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHN/SOC/2014/355-003 zo dna 24.09.2014 znizil
zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi od 01.07.2014 na sumu 10,30 eur mesaéne. V administrativnom spise
sa nachadza aj fotokopia potvrdenia oSetrujuceho lekdra o trvani PN k 30.06.2014, ktoré bolo
predlozené uradu prace diia 30.06.2014

V pripade nepriaznivého zdravotného stavu zakon obmedzuje poberanie ochranného prispevku na dobu
troch mesiacov, a poslednym diilom mesiaca, v ktorom uplynuli tri mesiace trvania nepriaznivého stavu
narok na ochranny prispevok zanika. Vynimku tvori situdcia, ak posudkovy lekar spravneho organu este
pred uplynutim troch mesiacov potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’ d’alej bez prerusSenia aj
po uplynuti troch kalendarnych mesiacov (najviac pocas dvanastich kalendarnych mesiacov
nepriaznivého zdravotného stavu).

Ochranny prispevok nie je pravnym inStititom, ktorym by sa rieSila situdcia osob, ktorym dlhodobo
trvajice alebo opakujuce sa ochorenie znizuje schopnost’ vykonavat zarobkovu cinnost. Takymto
in§titutom je invalidny dochodok. Nie je preto zo zakona mozné poberat’ ochranny prispevok po ¢asovo
neobmedzentl dobu.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pomoci v hmotnej nidzi zamestnanec uradu je opravneny
pozadovat’ od inych osdb potrebné informacie a vysvetlenia na postidenie naroku na pomoc v hmotnej
nudzi.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti idaje zo zdravotnej
dokumentacie sa spristupfiuji formou nahliadania do zdravotnej dokumenticie osoby posudkovému
lekarovi uradu prace, socidlnych veci a rodiny na ucely lekarskej posudkovej ¢innosti podl'a osobitného
predpisu 38a) v celom rozsahu.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spradvnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az § 68 vSeobecného
predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi



mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

Podla § 37 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ méze ulozit’ ucastnikovi konania alebo inej osobe,
ktora ma listinu potrebn na vykonanie dokazov, aby ju predlozil.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s U€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Z rozhodnuti spravnych orgénov oboch stupiiov vyplyva, ze Zalobcovi prvostupiiovy organ znizil
preddavok na pomoc v hmotnej nudzi z dévodu zéniku naroku na ochranny prispevok. Tento mal
zaniknut' preto, ze ako uvadza posudkovy lekar, Zalobca predlozenym Potvrdenim o pracovnej
neschopnosti obana v hmotnej ntdzi II. nepreukazal, Zze nepriaznivy zdravotny stav trval d’alej bez
prerusenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov. S tymto odévodnenim sa ako s vecne spravnym
a zdkonnym stotoznil tiez krajsky sud.

Nespochybnitelnym zakladom pravneho §tatu je pravidlo, Ze pokial’ zdkonodarca prizna jednotlivcom
uréité subjektivne prava, je nasledne povinnostou §tatu umoznit' ich uplatnenie. Ak teda v zakone o
hmotnej nudzi bolo fyzickym osobam v hmotnej nidzi, ktoré maju nepriaznivy zdravotny stav, priznané
pravo na ochranny prispevok, a to po dobu, ktord mozno za uréitych okolnosti prediit, je nevyhnutné,
aby fyzicka osoba mala realnu procesni moznost’ uplatnit’ si narok na toto predizenie.

Na konanie o pomoci v hmotnej nudzi sa vztahuje Spravny poriadok, vratane jeho ustanovenia § 3,
ktoré je legislativnym zakotvenim principu sucinnosti a o.i. ustanovuje povinnost’ spravnych organov
poskytovat’ ucastnikom pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani
uyjmu. Takisto sa na konanie o pomoci v hmotnej niidzi aplikuje § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory
stanovuje povinnost’ spravneho organu zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a na ten ucel si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie.

Z ustanovenia § 11 ods. 4 vety druhej zdkona o pomoci v hmotnej nudzi vyplyva potreba, aby
posudkovy lekar posudil, ¢i nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’ bez prerusenia aj po uplynuti troch
kalendarnych mesiacov, a toto posudenie vykonat’ pred uplynutim troch mesiacov, a to aj v spolupraci s
oSetrujicim lekarom zalobcu (§29 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pomoci v hmotnej nidzi v spojeni s § 25
ods.1 pism. ¥/ zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti).

Ak posudkovy lekar napriek potvrdeniu oSetrujiceho lekara o trvani PN dospeje k zaveru, ze
praceneschopnost’ nad’alej netrva, je o takom posudeni potrebné vypracovat posudok, z ktorého bude
zrejmé, na zaklade akych odbornych medicinskych poznatkov a zaverov odbornych lekarskych
vySetreni zo zdravotnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory je
poberatel’ ochranného prispevku uznany do¢asne praceneschopnym, nebude trvat’ d’alej bez preruSenia
aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov. Posudok je podkladom rozhodnutia o odnati ochranného
prispevku a ako taky musi byt taktiez preskimatelny. Na rozhodnutie o odnati ochranného prispevku
preto nesta¢i len strohé konstatovanie posudkového lekara, Ze predloZzenym potvrdenim o pracovnej
neschopnosti ob¢ana v hmotnej ntidzi II. nepreukézal, Ze nepriaznivy zdravotny stav obfana v hmotnej
nudzi trva d’alej bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov.

Doklad o vykonani postudenia posudkovym lekarom uradu, resp. nasledne posudkovym lekarom tustredia
v zmysle § 11 ods. 4 veta druha zdkona o pomoci v hmotnej nudzi (posudok) sa v predloZzenom

administrativnom spise nenachéadza.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu zalovanym nie je



dostacujiici na posudenie veci, preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a
podla §250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V d’alsom konani Zalovany bude postupovat’ v naznaCenom smere tak, aby odstranil vysSie uvedené
pochybenia, pricom je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu. Nové rozhodnutie vo veci riadne
odovodni (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ndhradu trov nepriznal, lebo uspesny zZalobca narok na nahradu trov

konania neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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