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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. R., bytom E., zastpenej JUDr.
Petrom Dolnym, advokatom so sidlom Matice slovenskej 8, Prievidza, proti odporkyni Socidlnej
poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 21. januara 2015, ¢. k. 15Sd/36/2012 - 93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 21. januara 2015, ¢. k.
15Sd/36/2012 - 93, v napadnutej Casti, tykajicej sa trov konania,zru§ujeavec muvraciana
d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a uloZzil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke
nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia do ruk jej pravneho zastupcu v
celkovej vyske 108,89 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom domdhala preskumania
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 12. decembra 2011, ktorym odporkyia zamietla jej Ziadost’ o
invalidny dochodok z dévodu, Ze nemala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V priebehu preskimavacieho konania, po opidtovnom
posudeni zdravotného stavu navrhovatelky, odporkyia rozhodnutim z 19. decembra 2014 ¢islo XXX
XXX XXXX X priznala navrhovatel’ke od 24. septembra 2013 invalidny déchodok, ked’Ze bola uznana
invalidnou pre 55 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi &innost’. Daliim rozhodnutim zo
dna 29. decembra 2014 odporkyina zruSila opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutic z 12.
decembra 2011 o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok. Podanim z 12. januara 2015
navrhovatelka krajskému sudu oznamila, ze berie svoj navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne
spat’ a navrhla konanie zastavit. Sucasne si uplatnila ndhradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastupenia v sume 139,82 €. Krajsky sud svoj vyrok o nahrade trov konania oddvodnil
ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., ked opravny prostriedok navrhovatel’ky povazoval za podany
doévodne a spit'vzatie navrhu povazoval za odévodnené neskorSim spravanim odporkyne.

Proti uvedenému uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyna. Namietala, Zze z odévodnenia uznesenia



nevyplyva, z akych skuto¢nosti krajsky sud vyvodil zaver, ze odporkyna zavinila zastavenie konania.
Poukazala na skutoCnost, ze k zmene v posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky doslo az po
predlozeni novych lekarskych sprav navrhovatelkou po podani opravného prostriedku a v priebehu
sudneho preskiimavacicho konania. Podla jej nazoru preto nezavinila, Ze konanie sa muselo zastavit'. K
vydaniu novych rozhodnuti nedoSlo z doévodu spravania sa odporkyne, ale z dévodu opitovného
posudenia naroku navrhovatelky na zaklade fou dodatoéne predlozenych lekarskych sprav
vyhotovenych v rokoch 2012, 2013 a 2014, ktoré odporkyia nemala k dispozicii v €ase vydania
rozhodnutia z 12. decembra 2011. Uznesenie krajského stidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto navrhla, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze odporkyia nie je povinna nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania. Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia o trovach konania, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
predmetné rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit krajskému stdu na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Je potrebné uviest, ze aj rozhodnutie o trovach konania musi byt riadne oddévodnené, musi byt
presved¢ivé a musi mu predchadzat’ dostato¢né zistovanie skutkového stavu, na ktory bude mozné bez
akychkol'vek pochybnosti aplikovat’ prislusné ustanovenia procesného predpisu upravujice nadhradu trov
konania.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vsSak nie je zrejmé, z akych skuto¢nosti sud
vychédzal pri aplikacii § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. a ako dospel k z&veru, ze navrh bol podany
dovodne, a Ze spat'vzatie navrhu bolo odovodnené spravanim odporkyne. Krajsky sud iba konStatoval,
ze vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., lebo opravny prostriedok
podany navrhovatelkou povazoval za dévodny a spét'vzatie navrhu povazoval za odovodnené neskor$im
spravanim odporkyne.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu znovu rozhodnut’ o nahrade trov konania, vratane trov
odvolacicho konania. Whodnoti, ¢i odporkyfia v sprévnom konani postupovala v sulade so zdkonom a
aké podklady (lekéarske spravy) predlozené navrhovatelkou (§ 196 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni) mala k dispozicii v spravnom konani. Az na tom zéklade o trovach konania znovu
rozhodne a nové rozhodnutie riadne odévodni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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