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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I.. U. B., narodeného XX. P. XXXX, Q., M. P.
XXX/XX, zastipené¢ho advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Laurinska 3,
ICO: 36 861 545, proti zalovanej L.. C. W., narodenej XX. T. XXXX, T. XXX, zastipenej advokatkou
Mgr. Alexandrou Para, Bratislava, Gagarinova 10A a Advokatskou kancelariou Mgr. Stefan Rybovi¢,
s.r.0., Stara Luboviia, Budovatelska 36, ICO: 47 253 088, o zaplatenie 4.000 eur, vedenom na
Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 7C/11/2025, o navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu
Mestskému sudu Bratislava IV z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom stde Starda Luboviia pod sp. zn.
7C/11/2025 Mestskému sudu BratislavalVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutiec o navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu Mestskému sudu
Bratislava IV z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP.

2. Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze Zalovand ma formélne uvedenti adresu trvalého pobytu T.,
avSak dlhodobo Zije, pracuje a vychovava svoje dieta v Q., teda skutoéné centrum zaujmu ma v Q..
Ked'Ze miesto vykonu prace zalovanej podla pracovnej zmluvy zo 14. maja 2024 (pripojenej k navrhu) je
v Q., je v tomto konani v zmysle § 19 pism. a) CSP v spojeni s § 12 ods. 2 CSP popri Okresnom sude
Stara Iuboviia dana aj osobitna miestna prislu§nost’ Mestského stdu Bratislava IV. Dalej dovodil tym, Ze
aj on pracuje a byva v Q., rovnako pravni zastupcovia oboch stran si advokatmi posobiacimi v
Bratislave. Pojednavania na Okresnom sude Stara Cuboviia by znamenali cestovanie viac ako osem
hodin a vysSiu finanénu zataz pre obe strany, zaroven u oboch stran sporu aj absenciu v praci
minimalne jeden a pol dila a u advokatov vysSie trovy pozostavajuce z nahrad za stratu Casu a z
cestovného. Mal za to, Ze prejednanie sporu Okresnym sudom Stard Cubovila by tak bolo nehospodarne
a v zmysle ¢lanku 17 CSP by i§lo o zbyto¢né a neprimerané zatazovanie stran sporu a ich pravnych
zastupcov. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12.



septembra 2019 sp. zn. 3Ndc/11/2019, ktory obdobnu situaciu vyhodnotil ako dévod pre delegovanie
sporu na iny sud.

3. Zalovana s navrhom Zalobcu na prikézanie sporu Mestskému stdu Bratislava IV nesuhlasila. Navrh
povazovala za uéelovy, podany v Case, kedy uz bolo nariadené pojednavanic na Okresnom sude Staré
Luboviia na 2. septembra 2025. D6évody uvadzané Zalobcom nepovazovala za dévody pre delegaciu
sporu inému sudu v zmysle § 39 ods. 2 CSP. Zalovana si pre zamedzenie zvySovania trov konania
zabezpeCila pravne zastipenie advokatom so sidlom v Starej Lubovni. Poukazala na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2025 sp. zn. 4Ndc/6/2025. Uzavrela, Ze v pripade
prikdzania sporu Mestskému sudu Bratislava IV by sa v dosledku jeho velkej zat'aZenosti konanie len
predlzilo.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Stard LCuboviia a Mestskému stdu
Bratislava IV, prislusny na rozhodnutie podl'a § 39 ods. 3 CSP, preskimal vec a dospel k zaveru, ze
navrh Zalobcu na prikazanie sporu inému sudu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet’.

5. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,ustava®), ako aj vynimku zo
zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Podmienky prikdzania veci preto treba
vykladat’ restriktivne. Ak by prislu$ny sud prikdzal vec inému sudu, hoci by pre takéto rozhodnutie
neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu zdsadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sidu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1 ustavy).

7. Ugelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeéenie hospodarnosti konania
alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zésady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj dévod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st
dané dévody vynimoé¢ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné posudenie
predmetného konania a pomerov vsetkych stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné strany
sporu. Preto nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani dévodov pre uplatnenie tejto vynimky z pravidla
zakonného sudcu ma i stanovisko ostatnych stran.

9. Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ¢i pravnych
zastupcov, ani problémy (zdravotné, socialne, finanéné) suvisiace s prekonavanim vacSich vzdialenosti
¢i vynalozenim vys$$ich vydavkov za G¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prisluSny sud sami osebe
neoddévodituji prikdzanie sporu (veci) inému stdu. Prave takymito dévodmi zZalobca v ndvrhu na
prikédzanie sporu Mestskému sudu Bratislava [V argumentuje. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani
zastupcu zohladiujic aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vSetky tikony, ktoré méze v konani urobit’
strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Netreba tieZ opomentt, ze ak je zvolenym
zastupcom advokat (ako je tomu v tejto veci), ten sa mdze dat’ zastipit’ inym advokatom. Najvyssi sad
taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat’ len
s tazkostami alebo so zvySenymi, neti¢elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat,
vykona na doziadanie iny sud. Sud zaroven moéze vynimoc¢ne z dévodov hospodarnosti strane uloZit,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

10. Naviac Zalobca ako inicidtor sporu mal moznost’ vykonat” volbu sidu prislusného na prejednanie
sporu v ramci navrhu na pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude podla § 14 ods. 1 zakona ¢.



307/2016 Z. z. o upominacom konani, ked’Zze vedel o skuto¢nostiach, ktoré podla jeho nazoru zakladaji
prislusnost’ Mestského stidu Bratislava IV v zmysle § 19 pism. a) CSP popri vS§eobecnom stde, avSak
neurobil tak. Z toho je mozné vyvodit, Zze bol uzrozumeny s tym, Ze konanie bude pokracovat’ na
vS§eobecnom sude Zalovanej, ktory je v prejednavanom spore vecne a mieste prislusny v zmysle § 13 a §
14 CSP. Zo spisu navySe vyplyva, Zze Okresny sud Stara Cuboviia uz v spore vyty¢il pojednavanie na 2.
septembra 2025, t. j. pat’ mesiacov po postupeni mu veci z Okresného sudu Banska Bystrica (4. aprila
2025), oboznamil sa s podstatou pisomnych prednesov stran a v spore konal s primeranou rychlostou.
V neposlednom rade je potrebné brat’ zretel aj na nesuhlas zalovanej s navrhom na prikazanie sporu
inému sudu. Vo veci sp. zn. 3Ndc/11/2019, na ktort Zalobca poukazoval vo svojom navrhu, bola
jednym z argumentov, na ktorych bolo rozhodnutie postavené, prave skutocnost’, ze obe strany sporu s
prikazanim veci inému sudu suhlasili.

11. Najvyssi sud tak po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie nezistil také vynimoc¢né
okolnosti, ktoré by oddvodnovali premisu o hospodarnejSom alebo efektivnejom prerokovani veci
Mestskym sudom Bratislava I'V.

12. S poukazom na uvedené dospel najvy$si sud k zéveru, ze v danom pripade nie si splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto

navrhu zalobcu nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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