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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pozemkového spoloCenstva urbarsky a zemiansky
spolok Tekovska Breznica, Nova Bana, Nabrezna 1149/5, ICO: 37 957 104, zastupeného Advokatskou
kancelariou Maslék, s. r. 0., Modra, Strska 716/5, ICO: 55 088 007, proti zalovanému Rolnickemu
druzstvu Tekovské Nemce, Hronsky Betiadik 966 53, zastupenému Advokatskou kancelariou Nyul
s.r.o., Levice, Ul kpt. Jarosa 738/4, ICO: 53 875 303, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 17C/40/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 17. aprila 2024 sp. zn. 17Co0/51/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2024 sp. zn. 17Co0/51/2023 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 4. aprila 2023 ¢. k. 17C/40/2019-1017

a uznesenim Okresného stidu Zvolen zo 7. februara 2023 ¢. k. 17C/40/2019-992 zrusuje

avec vrac iaOkresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Zvolen z 27. maja 2024 ¢. k. 17C/40/2019-1167 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen z 26. juna 2024 ¢. k. 17C/40/2019-1196 o vyske nahrady trov konania zr u § u
je.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. aprila 2023 ¢. k. 17C/40/2019-
1017 zamietol Zalobu o urcenie vlastnickeho prava a zZalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca po jej poslednej pripustenej zmene uznesenim z 26.
januara 2021 ¢. k. 17C/40/2019-439 domahal proti zalovanému urCenia vlastnickeho resp.
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam vymedzenym v uzneseni ¢. k. 17C/40/2019-439. Vec pravne
posudil podla § 1, § 2, § 3, § 8, § 12, § 13, § 14, § 16, § 18, § 31 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloéenstvach (d’alej len ,,zdkon ¢. 97/2013 Z. z.*). Zistil, Ze zalobca je pozemkovym
spolocenstvom s pravnou subjektivitou zaloZenym zmluvou z 3. maja 2019 s cielom spolo¢ného
obhospodarovania a uzivania spolo¢nych nehnutelnosti jeho ¢lenov. Std prvej instancie povazoval za
spornu otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked’ze zalobca sa podl'a naposledy pripustenej zmeny



zaloby domahal, aby sud urcil, Ze je spoluvlastnikom konkrétnych nehnutelnosti, pri¢om zaroven
nepreukazal titul ich nadobudnutia; za taky nebolo mozné povazovat rozhodnutie ¢lenskej schodze
pozemkového spoloCenstva, aby namiesto nich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pdvodne
evidovanym v pozemkovej knihe uplatiiovalo priamo pozemkové spolo¢enstvo. Dalej s poukazom na
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2010 sp. zn. II. 348/2008-42 vyslovil,
ze vlastnikmi byvalych lesnych pasienkov zostali byvali urbarnici. Wsvetlil, Ze vlastnictvo urbarnikov -
byvalych poddanych, sa odvodzuje od tzv. Urbarskeho patentu vydaného 2. marca 1853 cisarom
FrantiSkom Jozefom 1., vlastnici byvalého urbarskeho majetku spravovali tento majetok ako spolo¢ny.
Problematiku spravovania spolo¢nych lesov upravoval zdkonny c¢lanok XIX/1898. Na zdklade
uvedeného vznikali zdruzovanim vlastnikov niekdajSich urbarskych pozemkov urbarske spolocenstva,
ktorych zakladnymi znakmi bolo nedielne spoluvlastnictvo. Urbarske spolo¢enstva spravujiice spolocné
lesné pasienky boli zruSené zdkonom ¢. 2/1958 Zb. V pripade, ze sucast'ou lesa boli aj pasienky, tieto
boli odovzdané do obhospodarovania druzstva, a ak nebolo v obci zriadené, tak boli odovzdané do
obhospodarovania uzivatelom spolocnych pasienkov. Vlastnicke pravo k obhospodarovanym
pozemkom zostalo zachované individualnym vlastnikom. Existencia pozemkovych spolocenstiev bola
obnovena zakonom ¢. 181/1995 Z. z., pricom pozemkovym spolo¢enstvom podla tohto zakona sa
rozumelo aj lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov) a
jeho ¢lenmi sa mohli a m6zu stat’ len fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi podielu na
spolo¢nej nehnutelnosti.

1.2. Za druhti podstatni otazku povazoval sud prvej inStancie, ¢i zalujlice pozemkové spolo¢enstvo je
pravnym nastupcom spolo¢enstva urbarnikov zalozeného podla zdkonného ¢lanku XIX/1898; vyslovil,
ze zruSenim povodného spolocenstva doslo k preruseniu pravnej kontinuity a novozalozené spolocenstvo
nie je pravnym nastupcom pdvodného. Na podklade uvedeného uzavrel, Ze zalobcovi v spore nesvedci
aktivna vecna legitimacia, preto Zalobu zamietol a d’al$imi namietkami prednaSanymi v konani sa uz
nezaoberal. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. aprila 2024 sp. zn.
17C0/51/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v prvom rade povazoval za nevyhnutné precizovat skutkové zistenia stdu prvej
inStancie, ktoré tento v odovodneni napadnutého rozhodnutia nepopisal zrozumitelne. Na podklade
listinnych dokazov vyhodnotenych uz sudom prvej inStancie zhrnul, Ze na zalozeni zalobcu ako
spoloCenstva s pravnou subjektivitou sa dohodli vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti zapisanej na LV. €.
XXXXalLVe XXXX k. 6. V. L. aLV ¢, XXXX k. u. L. uz v roku 2004, pricom pravnym podkladom
zalozenia bola pozemkovokniznd vlozka ¢. X - k. 0. V. L., v ktorej bol zapisany spolo¢ny majetok
byvalych urbarialistov a zeliarov obce V. L., ktorych spoloCenstvo upravoval zdkonny ¢lanok
XIX/1898. Povazoval za preukazané tvrdenie Zzalobcu, Ze uzavretim zmluvy o pozemkovom
spolocenstve podla zakona ¢. 97/2013 Z. z. c¢lenovia len prisposobili pomery pozemkového
spolo¢enstva zadkonnym poziadavkam, a Ze Zalobca je pozemkovym spolo¢enstvom podla § 2 ods. 1
pism. a) uvedeného zakona, ked’ na LV prilozenych k Zalobe je vyznacené, ze spolo¢né nehnutelnosti
podla zakona ¢. 97/2013 Z. z. boli pévodne vedené v PKV ¢. X - k. 1. V. L.. Z popisu obsahu
pozemkovokniznej vlozky odvolaci sud zdoraznil, Ze v Casti B. st ako vlastnici vedeni byvali urbarialisti
a zeliari obce V. L.. Dalej konstatoval, Ze majetok, t.j. nehnutelnosti byvalych urbarialistov, Zeliarov a
curialistov obce V. L., leZiace v k. 1. V. L., zapisané v PKV ¢. X, presli podl'a zakona ¢. 81/1949 Sb. na
podklade vymeru Okresného narodného vyboru v Novej Bani z 31. decembra 1949 do vlastnictva
Jednotného rolnickeho druzstva. Z informacii Okresného uradu Zarnovica, kat. odboru, poskytnutych
sudu, boli pozemky evidované v PKV ¢. X k. u. V. L. ku diiu identifikacie, t.j. k 6. jalu 2020, evidované
ako parcely E KN na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX (bez oznacenia katastralneho uzemia).
V doplitujicej informacii okresny trad uviedol, Ze nie je mozné vykonat’ identifikdciu nehnutelnosti k 12.
septembru 1950, a zaroven potvrdil, Ze k 14. septembru 1950 sa v zmysle § 3 ods. 4 zékona ¢. 81/1949
Sb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych utvarov (d’alej len ,,zdkon ¢. 81/1949 Sb.*) od¢lenila ¢ast’ parciel, ktoré sa zapisali



do PKV ¢. XXXX pre vlastnika Jednotné rolnicke druzstvo v V. L. a len Cast’ parciel zostala vedena v
PKV ¢. X. V zmysle poslednej pripustenej zmeny Zaloby sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX k.a. V. L. a LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX a LV ¢.
XXXX k.u. L., ktoré podla pripisu okresného uradu netvoria spolo¢né nehnutelnosti. Pozemky st
evidované vo vlastnictve zalovaného, titul nadobudnutia je r6zny. Podla tvrdenia Zalobcu ide prave o
nehnutelnosti odpisané v roku 1950 z PKV ¢. X a nespravne zapisané ako vlastnicke pravo pravneho
predchodcu Zalovaného. Zalobca uvadzal, 7e k zmluve o pozemkovom spoloéenstve mohol byt
prilozeny len zoznam tych pozemkov, pri ktorych nie je spor o vlastnicke pravo, preto vyssie spomenuté
parcely nie st obsiahnuté v prilohe ako pozemky, na ktorych zalobca ako pozemkové spolocenstvo
hospodari.

2.2. Zalobca v priebehu konania na stide prvej indtancie zmenil pravneho zastupcu. Nasledne poziadal o
pripustenie vstupu dalSich subjektov na strane Zalovaného a o pripustenie zmeny Zzaloby tak, aby sud
urcil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tvoriacim spolo¢ni (urbarsku) nehnutelnost v prospech
povodnych spoluvlastnikov (urbarnikov) evidovanych v pozemkovej knihe k 14. septembru 1950, kedy
bolo prepisané vlastnicke pravo na JRD V. L. v rozpore so zakonom ¢. 81/1949 Sb. Ziadal, aby sud
pripustil vstup nezistenych vlastnikov uvedenych v Zalobcom predlozenom znaleckom posudku, ktorych
mal zastupovat’ Slovensky pozemkovy fond. Navrhovanou zmenou Zzaloby ziadal urcit' jednak, Ze
spolo¢nu nehnutelnost, na ktorej zabezpecuje hospodarenie zalobca tvoria pozemky uvedené na LV ¢.
XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX, LV €. XXXX k. 6. V. L. ana LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX k. u.
L., a zaroven urcit, ze spoluvlastnikmi tychto pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti st
zalovani v podieloch podla znaleckého posudku. Zalobca argumentoval pripustnostou Zaloby v prospech
treticho; nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni oddvodiioval statusom zalobcu ako
pozemkového spolocenstva a osobitnym postavenim vlastnikov nehnutelnosti pdvodne evidovanych v
PKV ¢. X k. 0. V. L, o ktorych sa zalobca domnieva, ze su stfastou nim obhospodarovanej
nehnutelnosti.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalujiceho procesného spolocenstva v predmetnom spore. Zdoraznil, ze otdzka, ¢i pozemok patri do
spolo¢nej nehnutelnosti, je sporom medzi v§etkymi ¢lenmi pozemkového spoloc¢enstva na jednej strane a
vSetkymi evidovanymi podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanej nehnutelnosti na strane druhej. Vysledok
konania by mal dopad na vSetkych evidovanych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, preto tito maj
postavenie nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 CSP). Z relevantnych listov vlastnictva mal odvolaci
sud za preukazané, ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom jedine pozemkov evidovanych na LV ¢. XXXX
k. V. L. a LV ¢. XXXX k- 0. L.; inak je len spoluvlastnikom zalovanych nehnutelnosti, teda za
zalovanych nie st oznaceni vSetci aktualne evidovani spoluvlastnici. Pokial’ $lo o navrh na pristupenie
nezistenych vlastnikov majticich byt' zastipenych SPF, odvolaci sud nepovazoval za dostato¢né ich
oznacenie odkazom zalobcu na tabulkovi cast predlozeného znaleckého posudku. Odvolaci sud
konstatoval, ze Zalobca sa poslednou navrhovanou zmenou zaloby domahal takého urcenia, ktoré by
potrelo vSetky existujuce vlastnicke vztahy v konani, kde ako strany sporu neoznacil osoby, ktorych
vlastnictvo by bolo rozhodnutim studu dotknuté. NavySe, navrhoval, aby do sporu na stranu zalovaného
pristupili subjekty bez procesnej subjektivity. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie neporusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces, ked pristipenie dalSich subjektov, u ktorych bolo zrejmé, ze uz neziju a
nezodpovedaji okruhu vlastnickych vztahov uvedenych na listoch vlastnictva v k.u. V. L. a k.. L., na
ktorych su evidované pozemky, o ktoré Zalobcovi ide, nepripustil a nepripustil zmenu Zaloby o urcenie,
ze konkrétne oznac¢ené nehnutelnosti patria do vlastnictva/spoluvlastnictva tychto osob. Takato Zaloba
nemohla mat’ uspech, priCom doteraz vykonané dokazovanie nemohlo byt podkladom na rozhodnutie o
zmenenej Zalobe. Zaverom preskiimal vyrok sudu prvej in§tancie o naroku na néhradu trov konania. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v celom jeho rozsahu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu stdu navrhol, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a jemu predchadzajice
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na pristupenie subjektov na stranu Zalovaného a navrhu na zmenu Zaloby



zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
zalobca v tom, Ze sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby a pristupenie d’alSich subjektov na stranu
zalovaného napriek vyslovenym zaverom, ze im (ako nezistenym vlastnikom v zmysle § 10 ods. 2
zakona ¢. 97/2013 Z. z.) ostalo zachované vlastnicke pravo, lebo nikdy nepreslo na pravneho
predchodcu zalovaného. Tuto vadu nenapravil ani odvolaci stid, ktory pristupenie d’alSich os6b na stranu
zalovaného povazoval za nehospodarne a neznamych vlastnikov za subjekty s nedostatkom procesnej
subjektivity. Pokial' ide o navrh na pripustenie zmeny zaloby, zalobca sa domdahal urCenia, ze
spoluvlastnikmi Zalovanych casti pozemkov v podiele Zalovaného st Clenovia zalobcu a ze ide o
urbarsky majetok. Zaloba sa netyka uréenia vlastnickeho prava k ostatnym spoluvlastnickym podielom
na dotknutych listoch vlastnictva, ale vylu¢ne uréenia vlastnickeho prava k podielom zalovaného
rolnickeho druzstva, ktoré je pravnym nastupcom pdvodného JRD. Oddévodnenie napadnutého
rozsudku je vysledkom nepochopenia institutu spolo¢nej nehnutelnosti a pravnej formy pozemkového
spoloCenstva a je odopretim prava pozemkového spoloCenstva domahat’ sa urcenia vlastnickeho prava
(k urbarskemu majetku) v prospech svojich ¢lenov. Vyklad odvolacieho sidu smeruje k nepripustnosti
zalob o urcenie vlastnickeho prava k spoloé¢nej nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 97/2013 Z. z., ¢im podla
zalobcu dochadza k odmietnutiu spravodlivosti.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut’ a Zalovanému
priznat narok na nahradu trov dovolacicho konania. Poukazal, Ze nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni neméze byt dany, lebo Zalobou o uréenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’
ucel a zmysel restitu¢ného zédkonodarstva.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom
predpisanych nélezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné i dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci std uz kons$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Zze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak



zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, Ze sud prvej inStancie nedévodne nepripustil jeho navrh na pristipenie subjektov
na stranu zZalované¢ho a navrh na zmenu Zaloby a tento jeho nespravny procesny postup nenapravil ani
odvolaci sud, predovSetkym s odvolanim sa na hospodarnost konania a nedostatok procesnej
subjektivity tzv. nezistenych vlastnikov.

11. Nie je vylucené, aby procesny postup konajicich sudov pri rozhodovani o pristupeni dalSich
subjektov do konania alebo pri rozhodovani o zmene Zaloby viedol k poruSeniu procesnych prav strany
sporu v miere porusenia jej prava na spravodlivy proces. Ak takéto rozhodnutie sidu prvej inStancie
mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, procesny postup konajucich sidov moéze byt
predmetom dovolacieho prieskumu z hladiska § 420 pism. f) CSP (R 66/2025, nilez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2024 sp. zn. III. US 423/2024 publikované v ZNUUS 37/2024).
Dovolaci sud preto skimal, ¢i ivahou sidov o nepripusteni pristipenia subjektov na stranu zalovaného a
o nepripusteni ostatnej navrhovanej zmeny Zaloby doslo k poruseniu procesnych prav zalobcu v intenzite
porusenia jeho prava na spravodlivy proces.

12. Ukelom procesného indtitutu pristipenia [d’al§ich subjektov do konania] v zmysle § 79 CSP je
odstranenie nedostatku aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie (ktory tu bol uz v ¢ase zacatia konania
a ktory by inak viedol k zamietnutiu zaloby) tak, aby vec bola prejednana a rozhodnutd v ramci uz
zaCatého konania aj voci inej osobe.

13. V posudzovanom pripade uvahy, ktoré viedli sidy nizSich inStancii k rozhodnutiu o nepripusteni
dalsich subjektov na stranu zalovanych, spocivali naymd v odkaze na hospodarnost’ konania, k ¢omu
odvolaci sud doplnil argument o nedostatku procesnej subjektivity navrhovanych Zalovanych.

14. Dovolaci sud stuhlasi s tézou, Ze rozhodnutie o pripusteni d’alSicho subjektu do konania nesmie byt v
rozpore so zésadou hospodarnosti konania. Ak sa javi, Ze by takéto pristupenic vyvolalo dalsie
dokazovanie, ktoré by inak nebolo potrebné a vo svojich dosledkoch by viedlo k oddialeniu rozhodnutia
sporu medzi doteraj§imi stranami - vtedy spravidla nie st dané dovody na to, aby pristupenie d’alSicho
subjektu do konania bolo pripustené. Rovnako mozno suhlasit’, ze sud nesmie umoznit’ vstup d’alSicho
subjektu do konania v pripade, ak by jeho pristipenim nastal taky stav nedostatku podmienky konania,
pre ktory bude musiet’ byt’ konanie zastavené.

15. Zalobca predlozil navrh na pristapenie d’aliich subjektov a zmenu Zaloby v priebehu konania na stude
prvej instancie predtym, nez sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Ziadal, aby sud pripustil pristipenie
pdvodnych urbarnikov, vlastnikov vedenych v pozemkovej knihe ku ditu prepisu vlastnickeho prava na
JRD V. L.. Za ucelom stanovenia okruhu spoluvlastnikov k Zalovanym nehnutelnostiam predlozil
znalecky posudok, majiuc za to, ze vysledky dovtedy vykonaného dokazovania vedu k zaveru, ktory v
dévodoch svojho rozsudku napokon vyslovil aj sud prvej inStancie, Zze vlastnicke pravo k spornym
pozemkom zostalo zachované povodnym urbarnikom, lebo nikdy nepreslo na prévneho predchodcu
zalovaného.

16. Navrhom na pristipenie subjektov na stranu Zalovaného a navrhom na zmenu Zaloby z 23.
novembra 2022 (¢. 1. 708 stdneho spisu) Zalobca po zmene pravneho zastupcu s odkazom na
pripustnost’ zaloby v prospech treticho navrhoval, aby sud urcil, Zze sporné nehnutelnosti v podiele
zalovaného patria do spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle § 16 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 97/2013 Z. z. a ze
patria do vlastnictva pdévodnych urbarnikov v spoluvlastnickych podieloch podla predlozeného



znaleckého posudku.

17. Sud prvej inStancie takyto procesny navrh Zzalobcu zamietol. Uznesenie o nepripusteni d’alSich
subjektov a nepripusteni zmeny Zaloby oddvodnil odkazom na dizku konania a moznost’ podat’ riadnu
zalobu uz v pociato¢nom §tadiu konania. K tomu odvolaci sud doplnil aj to, ze pristupenie navrhovanych
subjektov na stranu Zalovanych a navrhovana zmena zaloby by neprichddzala do uvahy aj z dévodu
nedostatku procesnej subjektivity byvalych urbarnikov.

18. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 97/2013 Z.z. fond naklada s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti
nezistenych vlastnikov alebo ktorych vlastnicke pravo nie je evidované v katastri nehnutelnosti. Okruh
nezistenych vlastnikov vymedzuje v zmysle poznamky pod ciarou ¢. 18 zakon ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.%).

19. Institat ,,nezistenych vlastnikov* suvisi s ambiciou $tatu/zakonodarcu, v ramci konani o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, vytvorit registre obnovenej evidencie
pozemkov (,,ROEP*) na celom tzemi Slovenskej republiky a na ich zaklade v stiboroch geodetickych
informacii a v suboroch popisnych informécii docielit’ Gplni resp. komplexnii evidenciu pravnych
vztahov ku kazdej parcele (uréeného operatu) na celok.

19.1. V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vzt'ahov k pozemkom a obnovenia
dostato¢ne hodnoverného spésobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v stvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho
vyznamu inStititu pozemkovej knihy, bol o. i ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu i) s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme [(podla ¢1. I § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 180/1995 Z. z. a ii)
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom® (§ 13 a §
16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.); priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako
aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16 ods.
1 pism. c¢) zakona ¢. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred stidmi a inymi
organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zékona ¢. 180/1995 Z. z.).

20. Je zrejmé, ze v pripade subjektov, ktorych pristupenie do konania na stranu zalovanych navrhoval
zalobca, ide o tzv. nezistenych vlastnikov. Podstata argumentacie zalobcu spocivala v tom, Ze ak by ako
pozemkové spoloCenstvo, zo zakona nakladajice s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti nezistenych
vlastnikov alebo ktorych vlastnicke pravo nie je evidované v katastri nehnutelnosti, nemal moznost
doméhat’ sa v prospech tychto vlastnikov urcenia vlastnickeho prava, nastolil by sa stav denegatio
iustitiae, lebo by sa tym odiala moznost’ pozemkového spolo¢enstva domahat’ sa ur¢enia vlastnickeho
prava v prospech svojich ¢lenov.

21. Otéazkou nezistenych vlastnikov a ich oznacenia a procesnej subjektivity sa najvyssi sud zaoberal vo
viacerych svojich rozhodnutiach (6Cdo/11/2016, 8Cdo/31/2018, 2Cdo/75/2020, 7Cdo/238/2021,
9Cdo/113/2022, 5Cdo/206/2022). Podstatu vzniku a existencie inStitutu nezisteného vlastnika
zosumarizoval v rozhodnuti zo 14. augusta 2024 sp. zn. 8Cdo/69/2023. Na zaklade doterajSej sudnej
praxe je mozné konstatovat’, Ze pojem ,,nezisteny vlastnik* je pravna fikcia osoby, ktorej bola zakonom
priznand procesnopravna subjektivita. Ide o samostatny procesnopravny subjekt, ktorého identita
nezisteného vlastnika ako strany sporu sa odvija od jeho zapisu v prislusnej evidencii nehnutelnosti.

22. Pri oznaceni nezisteného vlastnika je nevyhnutné vychadzat' zo zapisu jeho oznaenia v prislusnej
evidencii nehnutelnosti. Zakon presni formu nepredpisuje. Obligatornym tdajom je nezisteny vlastnik a
jeho zastupenie fondom. V rozhodovacej praxi najvysSicho sidu sa vyformoval nazor, Ze vhodnym
rieSenim sa javi byt druhové oznaenie nezisteného vlastnika spésobom: ,,Neznamy (resp. nezisteny)
vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom...“ alebo ,Neznamy (nezisteny)



pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, ...“ (porov. sp. zn. 6Cdo/11/2016, tiez sp. zn. 7Cdo/238/2021). Na tomto oznaceni
nezistenych vlastnikov zotrvava dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi aj nad’ale;.

23. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane vyslovil, Ze v pripade inStititu nezisteného
vlastnika je zodpovednost sporovej strany za spravne oznacenie protistrany oslabena povahou tohto
osobitného subjektu vyplyvajicou zo zakona (porov. 6Cdo/129/2024, 9Cdo/36/2024, 9Cdo/74/2024).

24. V prejednavanom spore je z navrhu na zmenu zaloby zrejmé, Ze zalobca navrhoval, aby do konania
na stranu zalovanych pristipili nezisteni vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ktorych
ozna¢il odkazom na prislusni ¢ast’ nim predloZzeného znaleckého posudku, ktory obsahoval ich
oznaCenie menom, priezviskom a konkrétnym spoluvlastnickym podielom vychadzajacim z ich
evidencie v prislusnej pozemkovokniznej vlozke. Za situcie, ked’ ustalena rozhodovacia prax povazuje
nezistenych vlastnikov (ktori ziji, avSak nie je znama ich adresa), ako aj neznamych vlastnikov
(nezistenych pravnych nastupcov ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov), ak su zastipeni
Slovenskym pozemkovym fondom za samostatny procesnopravny subjekt, ktorého identita nezisteného
vlastnika ako strany sporu sa odvija od jeho zapisu v prisluSnej evidencii nehnutelnosti, je ivaha
odvolacicho stidu o nepripusteni pristipenia tychto ucastnikov v konani z dévodu nedostatku procesnej
subjektivity nespravna, ked’ sa celkom zjavne prie¢i ustalenej rozhodovacej praxi.

25. Pokial’ zalobca eSte pred vyhlasenim rozhodnutia sudu vo veci samej, predtym, ako std vyhlasil
dokazovanie za skoncené, navrhol, aby do konania popri povodnom zalovanom, proti ktorému zaloba o
urcenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom smerovala, pristupili aj d’alSie subjekty (§ 79 CSP), o
ktorych zalobca tvrdil, ze st ako pdvodni urbarnici vlastnikmi nehnutelnosti vedenych v pozemkovej
knihe ku dnu prepisu vlastnickeho prava na pravneho predchodcu zalovaného, a pokial’ sud prvej
inStancie tomuto navrhu nevyhovel a odvolaci sud jeho procesny postup akceptoval s odévodnenim, ze
pristipenie d’alsich subjektov by nebolo hospodérne, s tym, Ze zalobca ma moznost’ podat’ novu zalobu,
a to napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze vlastnikmi
spornych nehnutelnosti s pdvodni urbarnici a zeliari, lebo vlastnickeho pravo nikdy nepreSlo na
pravneho predchodcu zalovaného, potom nemozno prijat’ iny zaver nez ten, Ze takyto postup viedol k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

26. Rovnaké zavery je potrebné prijat’ aj vo vztahu k tvaham sudov o zamietnuti navrhu na zmenu
zaloby, ktory bol procesnym désledkom navrhu zalobcu na pristipenie subjektov.

27. Dovolaci sud pripomina, Ze sud by sa vzdy mal v prvom rade zaoberat’ materialnym predmetom
sporu, lebo vec sa dostala na sud prave preto, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Uelom civilného
procesu je spory riesit’ (rozhodovat’ ich) a prinasat’ spravodlivost, a nie ich odmietat’ (teda ,,nesudit™)
cez rozne arbitrarne proceduralne ritualy.

28. Ulohou stdov oboch initancii bolo v prvom rade zohladnit' $pecifika prejednavanej veci a tieto
reflektovat’ vo svojich uvahach pri rozhodovani o ndvrhu Zalobcu na pristipenie dalSich subjektov a
navrhu na zmenu zaloby. Dovolaci sud vzhl'adom na osobitné postavenie zalobcu ako aj institlt tzv.
nezistenych vlastnikov, o ktorych v konani ide, zastdva nazor, ze vzhladom na vyslovené zavery je
povinnostou sudov nizSich inStancii meritorne posudenie zaloby voéi pristapiv§im Zalovanym
nezistenym vlastnikom. Navrhovana mena Zaloby smeruje k urceniu, ze sporné nehnutelnosti v podicle
zalovaného patria do spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle § 16 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 97/2013 Z. z.,
obhospodarovanie ktorej zabezpecuje zalobca a Ze tieto patria do vlastnictva pévodnych urbarnikov v
spoluvlastnickych podieloch podla predlozeného znaleckého posudku. Treba brat’ do vahy aj to, ze ide
o pripad tzv. zaloby v prospech treticho, pricom ako Zalobca vystupuje subjekt zo zdkonna nakladajuci s
nehnutelnostami vo vlastnictve tzv. nezistenych vlastnikov.

29. Sudy niz8ich inStancii nespravnym procesnym postupom znegovali zmysel pristipenia (§ 79 CSP) a
nait nadvézujicej zmeny zaloby, ked’ Zalobcovi neumoznili odstranit’ nedostatok pasivnej vecnej



legitimacie na strane Zalovaného. Bolo pritom plne v sulade s procesnou ekondmiu, aby vec bola
prejednana a rozhodnuta v rAmci uz zadatého konania. Zalobcovi tak nebolo umoznené zreparovat’ svoj
(v ¢ase podania zaloby) legitimne vyvolany ,,omyl*, vyplyvajuci z réznej interpretacie prava o tom, kym
a proti komu malo byt v danom pripade pravo spravne zalované.

30. Nespravny procesny postup oboch stidov nizSej inStancie smerujuci k odopretiu spravodlivosti vedie
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v lom opodstatnene namietal, ze sudy niz§ich inStancii mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili ako strane, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ked'Zze uznesenie sudu prvej in§tancie o nepripusteni
pristipenia dalSich subjektov na stranu Zzalovaného a nepripusteni zmeny Zzaloby malo vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud zrusil aj toto, posudiac ho ako rozhodnutie obsahujuce zavisly
vyrok (R 73/2004). Zaroven dovolaci sud ako zavisly vyrok zruSil aj uznesenie stidu prvej inStancie
tykajuce sa vysky trov konania, v stilade s ustanovenim § 439 pism. a) CSP.

32. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie, aby sa v naznaCenom smere opitovne
vysporiadal s procesnym ndvrhom zalobcu v zmysle § 79 CSP a § 139 CSP a v zavislosti od vzniknutej
procesnej situacie opatovne posudil otazku vecnej legitimacie Zalobcu a (ne)existenciu jeho nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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