Najvyssi sad 5 Cdo 70/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G. C., zastupenej
JUDr. M. K., proti odporcovi Ing. V. C., zastapenému JUDr. J. P., ICO : X., 0 zmenu
bytovej nahrady, vedengj
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 8 C 210/2006, o0 dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2009, sp. zn. 6 Co 178/08, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. maja

2009, ¢.k. 6 Co 178/08-160 zrusuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 16. maja 2008, ¢.k. 8 C 210/2006-106 urcil,
ze povinnost’ odporcu vypratat’ byt, nachadzajuci sa v B.,
na V. poschodi, povodne ulozeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 22. augusta
1997, ¢k. 24 C 80/97-18 v spojeni sopravnym uznesenim z 5. februdra 1998, ck.
24 C 80/97-34 pod podmienkou pridelenia nahradného bytu, je odporca povinny splnit
bez ohl'adu na tito podmienku, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze po zruSeni prava spolo¢ného najmu bytu (navrhovatelky
a odporcu ako byvalych manzelov) odporcovi, az do zabezpecenia bytovej ndhrady
navrhovatel’kou (ndhradného bytu) svedéilo pravo byvania v danom byte, apreto uz
skuto¢nost, ze odporca opakovane dlhSiu dobu neplatil ndjomné a pomernt Cast’ nakladov
spojenych s uzivanim bytu mohla byt dovodom na zmenu stdneho rozhodnutia ohladne
bytovej ndhrady. Za rozhodujuci dévod povazoval vSak sud prvého stupia zmenu pomerov,
ktora nastala u odporcu ziskanim v ¢ase do nariadenia a uskuto¢nenia vykonu rozhodnutia
alebo v tomto pripade v ¢ase do zabezpecenia nahradného bytu navrhovatelkou, rodinného
domu v H. T., ktory odporca postavil v roku 2005, je Vjeho vyluénom vlastnictve, spina

vSetky podmienky dostojného byvania apreto ma odporca pre seba trvalé byvanie
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zabezpecené. Sud prvého stupiia v dovodoch svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze i ked’ sa
dana nehnutelnost’ nenachadza v mieste pracoviska odporcu (v B.), vzhl'adom na jej
vzdialenost’ (68 km) a dobré moznosti vlakového spojenia, nie je mozné tito okolnost
povazovat za prekazku, ktora by odporcovi branila dom riadne uzivat. Je vecou odporcu, ze
v dome V jeho vylu¢nom vlastnictve bez vaznych dévodov nerealizuje svoju potrebu byvania.
Preto by bolo V rozpore s dobrymi mravmi a nespravodlivé
od navrhovatel’ky poZadovat’ splnenie povinnosti, ktort ma ulozené pravoplatnym stidnym
rozhodnutim, t.j. zabezpecit' odporcovi ndhradny byt. Vzdialenost domu od pracoviska
odporcu, ktort si zvolil sam, nie je totiz takd, aby mu branila v riadnom vykone jeho
doterajSej prace. NavySe zamestnavatel odporcu disponuje ubytovanim pre svojich
zamestnancov, ktori do prace dochadzaju. Iné dovody, pre ktoré by mal odporca trvat
na bytovej ndhrade pri moznosti zabezpecit’ si ubytovanie v zariadeni zamestnavatel'a pocas
pracovnych dni a s poukazom na jeho prijem, sud prvého stupna nezistil. Takymito dévodmi
nie su ani rodinné dovody, ked’ze ucastnici konania maji dospelé deti a rozhodnutie o ich
zvereni do osobnej starostlivosti niektorému z nich uz na svojej u¢innosti stratilo. Okrem toho
jeden syn ucastnikov konania Studuje v D. a druhy syn byva véacsinou prave v rodinnom dome
odporcu. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil sid prvého stupna § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. maja 2009, sp.zn.
6 Co 178/08 napadnuty rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.) a navrh zamietol z dovodu, ze sud
prvého stupnia sice vo veci na riadne zistenie skutkového stavu vykonal dokazovanie
V potrebnom rozsahu, avSak vec nespravne pravne posudil. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’
zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania k rukam advokatky vo vyske 514, 17 €, do troch dni.
Vzhl'adom na predmet sporu, nesthlasil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze na strane odporcu
doslo k zmene pomerov spocivajicej v tom, Ze si odporca postavil rodinny dom v H. T. a tym
si svoju bytovl otdzku vyrieSil. Dospel k zaveru, Ze od odporcu nie je mozné spravodlivo
pozadovat’, aby denne cestoval do svojho zamestnania v B., resp. aby pozadoval od svojho
zamestnavatel'a zabezpecCenie ubytovania pre dochddzajicich zamestnancov s odvolavanim sa
na dobré mravy, ked’ze povinnost’ odporcu vypratat’ byt je nesporne viazana na zabezpecenie
bytovej nahrady, ktord odporcovi ako najomcovi bezpochyby patri. O trovach konania
rozhodol  podla § 142 ods. 1 v spojeni S § 224 ods. 1
O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnila poukazom na § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho sudu zrusil. Nesuhlasila s doévodmi uvedenymi v rozhodnuti
odvolacieno sudu, pretoze tieto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a poukazala
na skutoCnost, Ze vstlade s § 712c ods. 3 Obcianskeho zikonnika a pravoplatnym
rozsudkom sudu prvého stupna (rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 5. februara 1998,
sp.zn. 24 C 80/1997) si splnila povinnost poskytnut’ odporcovi bytovii nahradu, ponukou
z 1. decembra 2003 a nakolko bytovli nahradu odporca bezdévodne odmietol, jeho narok
na bytovlil nihradu zanikol. Namietla, Ze Clenom senédtu odvolacieho sudu, ktory vo veci
rozhodol bol JUDr. M. C., sudca rozhodujuci v tejto veci 0 nariadeni predbezného opatrenia
na sude prvého stupna, ¢im nebola zaruCend nestrannost’ a objektivita rozhodovania

odvolacieho sudu.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolanie ako bezdovodné
zamietnut’, ked’ze konanie nemalo vady, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit. Namietol navrhovatel’kou tvrdent skuto¢nost’ v dovolani, Ze mu vroku 2003
zabezpetila nahradny byt, ked’ze najomna zmluva, ktora mu bola predloZzend, nespinala
zékonom pozadované formdlne nalezitosti zabezpecenia bytovej ndhrady ato najma
vyhlasenie opravnenej osoby, Ze uzavrie najomnud zmluvu. Zaroven neobsahovala riadnu
Specifikdciu nehnutel’nosti, ked’ ako ¢islo listu vlastnictva, na ktorom mala byt zapisana, bolo
uvedené rodné cCislo odporcu. Jemu nebolo ziadnym sposobom preukdzané, ze pripadny
buduci prenajimatel’ ponukaného bytu je skutocne jeho vlastnikom a zaroven, ze disponuje
pravom uvedenu nehnutelnost’” prenajat’ tretej osobe. Skuto¢nost’, prec¢o v byte, v ktorom
s navrhovatel’kou byva po zruSeni ich prava spolo¢ného najmu bytu, neplatil pomernt Cast’
najomného auhrad za sluzby spojené snijmom bytu vyplyvala ztoho, Ze samotna
navrhovatel’ka predmetny byt opustila dita 1. marca 2000 a jeden a pol roka neprispievala
ziadnymi finanénymi prostriedkami na najom bytu, pricom v tomto obdobi vsetky naklady
spojené s ngjmom bytu uhradzal vylune on, ktory navrhovatel’ke po jej navrate do bytu
navrhol zapocet svojej pohladavky na nezaplatenej pomernej Casti najomného a platieb
za sluzby spojené s najmom bytu. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi od neho pozadovat’,
aby svoju otdzku byvania rieSil prostrednictvom ubytovne svojho zamestnavatela alebo
pravidelnou dochadzkou do B. z vikendového domu v H. T., nakolko by to pre neho
znamenalo neprimerané finan¢né, fyzické ale i psychické zatazenie. Okolnost, ze ¢lenom

odvolacieho senatu, ktory v danej pravnej veci rozhodol, bol aj sudca JUDr. M. C,,
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rozhodujici na sade prvého stupia vtejto veci o0navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia, nesposobila zaujatost’ a neobjektivnost’ rozhodovania
odvolacieho senatu. Poukédzal na skutocnost, Ze predseda odvolacieho senatu JUDr. M. M.
predlozil spis predsednicke Krajského sidu v Bratislave za ucelom pridelenia iného sudcu
nahodnym vyberom, ktora spis vratila ako nedévodne predloZzeny, ked’ze JUDr. M. C. vo veci

meritorne na sude prvého stupiia nerozhodoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu

vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Kedze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku méa vzdy znak vynimoc¢nosti, rimec mozného prieskumu obmedzuje zakon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).
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Dovolanie navrhovatel’ky v danom pripade je procesne pripustné, lebo je napadnuty

zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedena v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom

rade zaoberal otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné a dovodné podla § 237 O.s.p.

Uvedené¢ zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti tGcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok ndvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti t€astnika pred sudom

konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa vzhladom na navrhovatelkou tvrdeny dévod dovolania, Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi

vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p., t.J. Ze vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca.

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p. na stide vys$ieho stupna st vylaceni i sudcovia,
ktori rozhodovali vec na stde niZzSicho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

0 dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychadzal z ustdlenej
sudnej praxe, v zmysle ktorej existencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti

dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak,
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nez ju posudil nadriadeny sud sidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (vid R 59/97).
Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci i8lo o pripad, kedy pred

odvolacim stdom rozhodoval vyluc¢eny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategdriu vyjadrujicu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vztah sudcu
k predmetu konania, k jeho ucastnikom a pripadne k ich pravnym zastupcom), je o nej
schopny vypovedat’ jedine sam sudca. Takto zko ponimand kategoria nestrannosti by vSak
nenaSla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj Vv $irSej, objektivnej rovine. Za objektivne
nemozno povazovat len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi
konania), ale najmi to, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit

pochybnosti 0 tom, ¢i sudca disponuje uréitym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské préva, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctuzsku, 1998).

Z tohto pohl'adu dojde k vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skuto¢ne preukédzanej, ale rovnako aj vtedy, ked’ existuje €o i len najmenSia pochybnost
o jeho nestrannosti v ociach verejnosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatirou Europskeho sudu
pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa

tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)].

Institat vylicenia sudcu je objektivnou procesnou kategoériou, a tym na samotnom
rozhodovani podla ustanovenia § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zéasadne
nezéavislou. Vylucenie sudcu totiz nastava priamo zo zadkona a nie az vyrokom nadriadené¢ho
sudu. Preto tiez ma sudca oznamovaciu povinnost’ o svojom vyluceni (§ 15 Obcianskeho

sudneho poriadku). Dovolaci sud prihliadne na vylicenie sudcu z uradnej povinnosti
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a posudzuje ho bez ohl'adu na to, ¢i o vyliceni sudcu bolo rozhodnuté podla § 16 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci tu nebola Ziadna prekézka toho, aby
v dovolacom konani pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt’ otazka vylucenia
sudcu skimana bez ohl'adu na to, ¢i ju a pripadne akym sposobom riesil prejudicialne sud
nadriadeny sudu, na ktorom je sudca cinny; dovolaci sud je na to priamo predureny
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, § 237 pism. g/ O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.
V opaénom pripade by sa nikdy nemusela odstranit’ prekazka pre skutocné uplatnenie
Gistavnej zasady rovnosti u¢astnika v konani (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 18

0.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze preskimavané vec bola po podani ndvrhu na sud prvého
stupiia pridelend sudcovi JUDr. M. C., pdsobiacemu na Okresnom sude Bratislava V, ktory
uznesenim zo 16. oktobra 2006, ¢.k. 8 C 210/2006-42 navrh navrhovatel'ky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. JUDr. M. C. zaroven prejednal vec na pojednavani dia 15.
oktobra 2007 (€. 1. 62 spisu), na ktorom vypocul navrhovatelku a odporcu ako Uc¢astnikov
konania. Vo veci na sude prvého stupnia meritérne rozhodla sudkyiia Mgr. J. W., ktora vec
predlozila odvolaciemu sudu, priCom vec bola zapisand do senatu 6 Co v zloZeni JUDr. M.
M. (predseda senatu) a ¢lenovia senatu JUDr. M. C. aJUDr. J. M.. Spravny bol postup
predsedu senatu odvolacieho stdu, ktory dna 28. aprila 2009 predlozil vec predsednicke
Krajského sudu v Bratislave prave z dovodu jej pridelenia inému sudcovi ndhodnym vyberom
podla
§ 51 ods. 4 pism. b) zék. €. 757/2004 Z.z., nakol’ko JUDr. M. C. je ¢lenom odvolacieho senatu

a na sude prvého stupiia rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Predsedni¢ka  Krajského  sadu v Bratislave JUDr. G. S. listom
z19. maja 2009, Spr. 3010/2009 a spoukazom na stanovisko predsednicky
obc¢ianskopravneho kolégia krajského sidu JUDr. J. C. vratila vec odvolaciemu senatu 6 Co
ako neddvodne predlozent dovodiac tym, ze JUDr. M. C. na sude prvého stupiia vo veci
samej — Onavrhu na urCenie zaniku prava odporcu na zabezpeCenie bytovej nahrady
nerozhodoval a preto nie je dovod rozhodovat o urceni iného sudcu ndhodnym vyberom,

pripadne predkladat’ vec nadriadenému sudu podl'a § 15 ods. 1 veta $tvrta O.s.p.



8 5 Cdo 70/2010

Podla dovolacieho sudu postup zvoleny predsedom krajského sidu nebol spravny,
pretoze vyssie uvedena okolnost’ je dévodom pre vylucenie menovaného sudcu odvolacieho

stidu z prejednania a rozhodovania veci.

Zmyslom ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p. je totiz zabezpecit', aby z rozhodovania veci
na sude vysSieho stupna bol tiez vyluc¢eny sudca, ktory v tejto veci vyznamnejSie pdsobil
na sude nizSieho stupiia. Za vyznamnejsie posobenie sa v siidnej praxi povazuje i vyzva podla
§ 43 O.s.p., ¢i rozhodnutie o zdmene ucastnikov konania a nesporne je nutné za vyznamné
procesné posobenie vo veci povazovat aj rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a prejednanie veci na pojednavani, na ktorom sudca vypocuje ucastnikov konania

(t.j. vykonava dokazovanie), tak ako to bolo v preskiimavanej veci.

Z uvedeného vyplyva, ze sudca odvolacieho sudu, ktory v konani na sude prvého
stupia vo vyznamnejSom rozsahu procesne poOsobil, je vyluCeny z prejednavania
a rozhodovania veci (§ 14 ods. 2 O.s.p.), ato iV pripade, ak v konani pred sidom prvého

stupiia vo veci meritorne nerozhodol.

Procesna vada podl'a ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. zakladé pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoéze byt

povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu
je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. g) O.s.p., pretoze ¢lenom odvolacieho senatu, ktory

vo veci rozhodol, bol vyluceny sudca.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia

§ 243b ods. 1,2 O.s.p.

V' novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 23. februara 2011
JUDr. V. Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



