Najvyssi sud 1Tdo V 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela a ¢lenov senatu JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Emila BdZocha,
JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom dna
14.  juna 2011v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému M. D., vedenej na
Specializovanom  trestnom sude Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod
sp. zn. Tp 72/2010, prejednal dovolanie, ktoré podala ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. augusta 2010, sp. zn.
1 Tost 32/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republikyodmieta.

Odovodnenie:

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 20. augusta 2010, sp. zn. Tp 72/2010, bol obvineny
M. D. podla § 72 ods. 2 Tr. por. vzaty do vizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.
1 pism. b/, ¢/ Tr. por., priCom vézba zacala plynut’ 17. augusta 2010 od 19.05 hod. Sucasne
podla § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam spoukazom na ¢&lanok 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod sudkyna pre pripravné konanie rozhodla o neprijati poniknutej pefiaznej zaruky.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, 0 ktorej rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 26. augusta 2010, sp. zn. 1 Tost 32/2010, a to tak, Zze podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a obvineného prepustil z vizby na

slobodu.
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Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky bolo obvinenému M. D. dorucené
9. septembra 2010, jeho obhajcovi JUDr. J. T., 16. septembra 2010 a prokuratorovi Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky 6. septembra 2010.

Proti tomuto uzneseniu NajvySSieho stdu Slovenskej republiky podala ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky
na Specializovanom trestnom sade v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, 14. decem-
bra 2010 dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Tr. por. Dovolanie bolo Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky predlozené spolu so spisovym materialom 25. janudra 2011.
Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky sa nim domahala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, ze tymto uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 85 ods.

4 Tr. por. v prospech obvinené¢ho M. D.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky oddévodnila svoje dovolanie tym,
ze uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2010, sp. zn.
1 Tost 32/2010, bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku o vdzbe v prospech
obvinen¢ho M. D.. Uviedla, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozpore s ustanovenim §
85 ods. 4 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie sudkyne pre pripravné konanie a obvineného
prepustil z viazby na slobodu s poukazom na nedodrzanie lehoty na podanie navrhu na vzatie
obvinen¢ho do vézby.“ V tejto suvislosti zdoraznila, ze ,,48-hodinova lehota od zadrzania
M. D. do podania navrhu na jeho vzatie do vdzby bola dodrzana. Osobna sloboda bola M. D.
obmedzena az po vykonani procesného ukonu prehliadky inych priestorov a pozemkov podla
§ 101 Tr. por. v priestoroch firiem E. A. SK, a. s. aD3D s. r. 0., ktora nasledovala
po otvoreni obalok, kedy boli ndjdené peniaze vySpecifikované v skutku pri vzneseni
obvinenia, a teda az po naslednom vykonani prehliadky tychto priestorov vznikol dovod na
zadrzanie M. D. v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. Nakolko pred prehliadkou neexistovali Ziadne
skuto¢nosti odovodnujuce moznost' zadrzania M. D., nemozno hovorit’ o faktickom
obmedzeni jeho osobnej slobody uz od 12.30 hod. Redlne dovody na jeho zadrzanie vznikli
az na zédklade vysledkov vykonanej prehliadky, kedy sa naSli a zaistili prisluSné listinné
dokazy a finan¢na hotovost’. V ¢ase vykonavania prehliadky v zmysle § 101 ods. 1 Tr. por.
bol M. D. pritomny ako osoba, U ktorej sa ikon vykonava. Pritomnost’ prislusnikov PZ a ich
monitorovanie celého priestoru vratane l'udi tam sa nachadzajtcich je nutné pri kazdej

prehliadke z dévodu, aby sa prediSlo pripadnému poSkodeniu alebo zni¢eniu ddkazov.
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Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
podanim navrhu na vzatie do vazby 19. augusta 2010 o 17.30 dodrzal lehotu stanovenu v § 85

ods. 4 Tr. por.«

Z tychto dovodov ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky navrhla, aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky z 26. augusta 2010, sp. zn. 1 Tost 32/2010, bol poruseny zakon
Vv ustanoveni § 85 ods. 4 Tr. por. v prospech obvineného M. D., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a aby podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikdzal NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu vyjadril obvineny M. D. prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. J. T.. Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, ze ,,zakladom
tvrdeni ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky su skutkové okolnosti zadrZania, ktoré
sa zakladajt na tvrdeniach, ktoré nemaji oporu vo vysetrovacom spise.* V tejto suvislosti tiez
uviedol, ze ,,obvinenému bola odpoludnia 17. augusta 2010 ucelovo obmedzend osobna
sloboda, hoci neboli Ziadne dévody na jeho zadrzanie a vizbu. K jeho zadrZaniu nedoslo ani
po tom, ¢o boli najdené obalky s peniazmi. Zadrzany bol az po tom, ¢o bol nedobrovolne
odvezeny na Gtvar policie do Nitry.“ Poukazal tiez na to, ze ,,obvineny nebol Statutarom firmy
a nebol povinny strpiet’ prehliadku inych priestorov a pozemkov. Statutara firmy z priebehu
prehliadky vykazali.” Zdoraznil, Ze ,,v danej veci skutone doSlo k poruseniu ustanovenia
§ 85 ods. 4 Tr. por., ale nie v prospech obvineného zo strany sudu, ale v jeho neprospech zo
strany organov ¢innych v trestnom konani. Obvineny bol uéelovo obmedzeny na osobnej
slobode tak, aby sa jeho formalne zadrzanie uskuto¢nilo ¢o najneskor tak, aby organy ¢inné
V trestnom konani ziskali ¢as a mohli pracovat’ na pripade nerespektujiic Ustavou dani 48-
hodinova lehotu obmedzenia osobnej slobody v suvislosti s jeho zadrzanim a odovzdanim
sudu.” Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
konstatuje, Ze predmetna trestna vec nie je doteraz pravoplatne skoncena. Z toho dévodu

objektivne nemozno podat’ dovolanie proti meritdrnemu rozhodnutiu sudu, tak ako
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to predpoklada ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. vyplyva,
ze rozhodnutie o vizbe moze dovolanim napadnat’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1
Tr. por.), v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Po preskimani veci ale zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru je potrebné predovsetkym zdoraznit' ¢lanok 17 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého obvineného alebo podozrivého z trestného &inu

mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzand osoba musi byt ihned’

oboznamend s dovodmi zadrZania, vypocutd a najneskdr do 48 hodin prepustend na slobodu

alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzant osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych

trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocuf’ a rozhodnut’ o viizbe alebo 0 jej prepusteni

na slobodu.

Podla ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat' iba

Z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané
,V sulade skonanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlugitelné s i¢elom &lanku 17 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Z &lanku 17 Ustavy Slovenskej
republiky teda vyplyva poZiadavka, aby zadrZanie ako opatrenie docasne pozbavujlice osobnti
slobodu bolo vykonané sposobom poskytujucim zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému

postupu organov ¢innych v trestnom konani. Rovnako to plati aj pre vdzbu.

Trestny poriadok, ktorym sa vykoniva ¢lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky,
zabezpecuje ochranu osobnej slobody obvineného, ako aj inych osdb zucastnenych na
trestnom konani a procesne urcuje podmienky pre zasahy do ich prav a slobdd. Takéto zasahy
sa mozu vykonat iba v nevyhnutnom pripade, priCom je potrebné reSpektovat’ zésadu

primeranosti a zdrzanlivosti vyjadrenu v § 2 ods. 2 Tr. por.
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Sud ako organ rozhodujuci o vdzbe je v pripravnom konani aj v tejto oblasti garantom
I'udskych prav a slobod, nie vSak organom, ktory vykonava vySetrovacie ukony alebo dozor
nad priebehom pripravného konania.Sudca pre pripravné konanie, ktory Vv pripravnom konani
rozhoduje o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vizby, je podla § 72 ods. 2 Tr. por.
povinny posudzovat’ vec nielen z hl'adiska existencie dovodov vizby uvedenych v § 71 ods. 1
Tr. por., ale st¢asne musi zistovat’ aj splnenie formalnych podmienok na vzatie obvineného
do vdzby, medzi inymi aj dodrzanie lehoty na podanie ndvrhu na vzatie obvinené¢ho do vizby.
Nedodrzanie zakonom stanovenej 48-hodinovej lehoty Trestny poriadok sankcionuje

povinnost’ou prepustit’ zadrzant osobu na slobodu.

Zo spisového materialu je mozné zistit, ze podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo
vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Zapad Nitra, uznesenim z 28. juna 2010 zacaté trestné stihanie pre zlo¢in machinécie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/,
pism. e/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., pre preCin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre precin podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

17. augusta 2010 bola vykonana prehliadka inych priestorov, (§ 101 Tr. por.) ktors,

ako vyplyva zo zapisnice o jej vykonani, sa zacala o 12.30 hod. a skonc¢ila o 19.00 hod.

Zo zaznamu o obmedzeni osobnej slobody a predvedeni podozrivej osoby na Odbor
boja proti korupcii- Zapad Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru SR vyplyva,
ze 17. augusta 2010 o 19.05 hod. bola v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. v priestoroch, v ktorych
sa vykonavala prehliadka, obmedzena osobnd sloboda M. D. Zo zaznamu tiez vyplyva, Ze
M. D. sa pred obmedzenim osobnej slobody dobrovolne zucastnil procesného ukonu

prehliadky inych priestorov a pozemkov podl'a § 101 Tr. por.

18. augusta 2010 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii- Zapad Nitra M. D.
vznesené obvinenie pre zlofin machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla

§ 266 ods. 1, ods. 2 psim. d/, pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
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19. augusta 2010 bol podla § 87 ods. 1 Tr. por. prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podany navrh na vzatie obvinené¢ho

M. D. do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/Tr. por.

V suvislosti s dovolanim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky je potrebné
konstatovat’, ze namietala porusenie ustanovenia § 85 ods. 4 Tr. por. v prospech obvineného
tym, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil uznesenie sudkyne pre pripravné konanie
0 vzati obvineného do vizby a obvineného prepustil na slobodu s odévodnenim, ze nebola

dodrzana zékonna 48-hodinova lehota na podanie ndvrhu na vzatie do vizby.

Podl'a § 85 ods. 4 Tr. por. policajt, ktory zadrzanie vykonal, alebo ktorému bola

odovzdana zaistend osoba podla osobitného zdkona alebo odovzdand osoba pristihnutdpri

trestnom &ine podl'a odseku 2. takii osobu bezodkladne obozndmi s dovodmi zadrZania

a vypoduje ju: v pripade, Zze podozrenie nebude d’alej dovodné alebo dovody zadrZzania z inej

pric¢iny odpadnu, prepusti ju pisomnym opatrenim ihned’ na slobodu. Ak zadrzani osobu

neprepusti na slobodu, vznesie jej obvinenie a vypocuje ju. Po jej vysluchu odovzda spis

prokuratorovi, aby ten mohol pripadne podat’ ndvrh na vzatie obvineného do vizby alebo na

postup podl'a § 204 ods. 1. Policajt alebo prokurator postupuju pri tom tak, aby zadrzanu

osobu bolo mozné odovzdat’ sudu najneskér do 48 hodin od jej zadrZania alebo zaistenia

podla osobitného zakona alebo prevzatia podla odseku 2. inak musi byt zadrzana osoba

prepustend na slobodu pisomnym prikazom prokurdtora s primeranym odévodnenim.

Lehota 48 hodin je pre policajta a prokuratora spolo¢na.

Z logického hladiska je potrebné predovsetkym skumat, kedy doslo k zadrzaniu,
a ¢i postup organov ¢innych v trestnom konani bol v sulade so zdkonom. S touto otazkou
sa uz zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky V konani o staznosti obvinené¢ho proti
rozhodnutiu 0 jeho vzati do védzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho
uznesenia konstatoval, ze organy pripravného konania postupovali v rozpore so zakonom.
Za spravny a zakonny postup pritom oznacil ten postup, pri ktorom by doslo k zadrzaniu este
pred vykonanim prehliadky inych priestorov, resp. v €ase, ked policia priSla do kontaktu
s M. D. vcase otvarania obalok- ponuk pri verejnych sutaziach v budove patriacej

Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, kedy podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti
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voci jeho osobe uz nepochybne existovalo a nie aZz po tomto ukone na zaklade 85 ods. 2 Tr.

por.

Podla § 85 ods. 2 Tr. por. osobnu slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom

¢ine alebo bezprostredne po iom, mdze obmedzit’ ktokol'vek, ak je to potrebné na zistenie jej

totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie d’alSiemu pachaniu

trestne] ¢innosti. Je vSak povinny tak(i osobu bezodkladne odovzdat® utvaru Policajného

zboru, Gtvaru Zelezni&nej policie, utvaru Vojenskej policie alebo atvaru Colnej spravy.

Obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby je $pecialny pripad zadrzania osoby,
ktora bola pristihnutd pri trestnom cine alebo bezprostredne po fiom. Podmienkou nie je
existencia niektorého z dovodov vézby, postauje skutocnost, Ze zadrzanie je potrebné
na zistenie totoznosti osoby, zabranenie jej uteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie
d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Na tento Ukon je opravneny ktokol'vek s vynimkou

policajta, ktory je opravneny pouzit’ inStitut zadrzania podozrivej osoby.
Odvolaci sud spravne konstatuje, ze k takejto situdcii nedoslo.
Ako uz bolo uvedené, prehliadka inych priestorov predmetnych spolo¢nosti v zmysle

§ 101 Tr. por. zaCala 17. augusta 2010 od 12.30 hod. (ukoncena bola o 19.00 hod.).

Od zadiatku vykonavania tejto prehliadky bola fakticky obmedzend osobnd sloboda

obvineného lebo obvineny bol od uvedeného okamihu obmedzeny vo svojom pohybe,

vo svojej vol'nosti ob¢ana.

Z tychto dovodov je spravny pravny nazor najvysSieho sudu, ako sidu odvolacieho,

vo vztahu k ur€eniu zaciatku pocitania lehoty uvedenej v § 85 ods. 4 Tr. por.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v posudzovanom pripade nedoslo
Kk poruSeniu ustanovenia § 85 ods. 4 Tr. por. v prospech obvineného M. D., tak ako to uviedla

ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom dovolani.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania

podla § 371 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud bez preskimania veci ministerkou spravodlivosti
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Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. c/

Tr. por.).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. juna 2011

JUDr.HaraldStiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenie: Kristina Cichova



