5 Szh 2/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: B. S. K., N. ¢. X., B., zast. JUDr. P. Z., advokatom, P. X., B.,
proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 162-P/08-2005 zo dna 26. augusta 2005,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 1S 319/05-44 zo dia 22.
marca 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 319/2005-44 zo dia 22. marca 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu zalobcu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného po tom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je
v sulade so zakonom. Podl'a ndzoru krajského stidu zalovany spravne vyhodnotil konanie
zalobcu v tom, Ze Zalobca vzhl'adom na vymedzeny finan¢ny limit podl'a § 18 az 20 zékona
o verejnom obstaravani, tj. 12.400.000,- Sk, nepouzil prisluSni metdédu verejného

obstaravania na obstaranie predmetu obstardvania, vymedzeného v ramcovej zmluve (bod 2
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Dodavka zhotovitel'a - dodat’, implementovat’ a uviest do prevadzky casti komplexného
informacného systému Specifikované v prilohe €. 2) a sucasne, ze nebol zalobca opravneny
pouzit’ metédu rokovacie konanie bez zverejnenia na uzavretie rimcovej zmluvy na uvedeny
predmet obstaravania v Gasovej tiesni. Zalobca sa totiZ ocitol v &asovej tiesni len v stvislosti
s finanénymi prostriedkami vo vyske 5,6 mil. Sk. Zalobca teda dodanie predmetu

obstaravania, ako bol definovany v ramcovej zmluve, neobstaraval v ¢asovej tiesni.

Sud dospel k zaveru, Ze argumentéacia zalovaného je v preskimavanej veci logicka,
zohladnujuca charakter predmetu obstaravania a zodpovedajuca zakonu, lebo nevybocuje
z medzi vol'nej uvahy organu. ktory je kompetentny vo veci rozhodnut’, a rozhodnutie nema
logické ani vecné chyby. Zalovany preto neporusil zakon, ak namietky Zalobcu zamietol. Jeho

rozhodnutie je v sulade so zdkonom zverenou pdsobnost'ou a skutkovo aj pravne zdovodnené.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Namietal, ze
prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav anesprdvne ho posudil, ked
nezohladnil zavazny fakt, ze v roku 2002 len vznikali samospravne krajové institucie, ktorych
napln a kompetencie neboli 100 % zrejmé ani po ich oficidlnom vzniku a ktoré podla
platného zakona museli fungovat. Istym spOosobom je mozné preto konStatovat, ze
v stuvislosti s definovanim kompetencii a budovanim jednotlivych oddeleni bol v urcitej
Casovej tiesni, ktord sam nevyvolal, aj v zmysle zakona o verejnom obstardvani. Za tejto
situdcie potom nemozno vycitat’ zalobcovi, ze by zalobca nevyuzil vSetky moznosti urcit’
predpokladanti cenu obstaravania a ze predpokladant cenu predmetu obstaravania stanovil
na zdklade svojich finanénych limitov, poziadaviek jednotlivych oddeleni, z obsahu ich
pravomoci jednotlivych kompetencii a predpokladaného rozsahu prac, ktoré tieto oddelenia
budi vykonavat. Ani zalovany, ani sud I. stupna nijakym spdsobom neuviedli, ¢o mohol
zalobca spravit’ naviac. Tato skutoCnost prehliadal aj zalovany v stvislosti so spravnym
konanim a rovnako ani sud I. stupna sa s touto namietkou nijakym spdsobom nevyrovnal.
Posudzovanie konania zalobcu v stvislosti s odhadom predpokladanej ceny obstaravania je
treba totiz posudzovat’ vo vztahu k roku 2002 a nie vo vztahu k momentu vyplatenia

poslednej financ¢nej Ciastky za dodany predmet obstaravania.

Poukézal na to, Ze v ust. § 52 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani sa hovori

o predpokladanej cene predmetu obstaravania. Takato cena potom mdze byt niz$ia, ale moze
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byt aj vysSia, ako bol povodny predpoklad. Sankcionovat je mozno potom subjekt, ktory
prekro¢i takto zakonom stanovent predpokladant cenu len v pripade, ak je jednoznacne
preukazané, ze nevyuzil vSetky jemu dostupné prostriedky na objektivne, redlne, nezavislé
a spolahlivé kvantifikovanie ceny. Tak ako to vysSie uvadzame, ani zalovany, ani sud
I. stupna nijakym sposobom neuviedli, v ¢om by mal Zalobca pri stanoveni predpokladane;j

ceny pochybit’.

Sud I. stupiia podla Zzalobcu neakceptoval obranu zalobcu, Ze uzatvaral rdmcovu
zmluvu v ¢asovej tiesni vyplyvajicej z listu MF SR ¢islo 22644/2002 doruc¢ené¢ho zalobcovi
dna 13.12. 2.2002, pretoze sice vo svojich dovodoch uvadza, ze Casova tiesen mohla
vzniknut len vo vztahu k zabezpeceniu elektronickej komunikicie medzi jednotlivymi
subjektmi samospravneho kraja, avSak jeho zaver o obsahu, ¢o vSetko sa skryva pod pojmom
»zabezpecenie podmienok elektronickej komunikacie samospravnych krajov®, uz nie je
spravny. Pri dokladnejSom zaoberani sa obranou zalobcu by bol sud 1. stupna zistil, ze
v ramci Casovej tiesne zalobca vyhovel poziadavke na vytvorenie zakladov elektronicke;j
komunikacie medzi samospravnymi krajmi bez ohl'adu na to, Ze aj v ramci tohto uz boli

vélenené prvky pre za zaclenenie d’alSich softvérovych produktov.

Namietka zalovaného, Ze ostatné softvérové produkty bolo mozné ziskat' v ramci
verejného obstardvania od subdodavatelov, neobstoja, nakol'ko praxou je vyskuSané, ze
softvérové produkty od viacerych dodévatel'ov spravidla spolu nekomunikuju riadne. Keby
sme takto boli postupovali, bol by sa wvytvoril, vzhladom na komplikovanost’, jeden
nefunkény drahy softvérovy systém. Aj ked’ sud 1. stupna skonStatoval Casovu tiesen
minimdlne k vytvoreniu produktu na softvérovi komunikdciu medzi samospravnymi
subjektmi, ¢o naozaj aj bolo vprvej faze vykonané, nijako to vo svojom rozhodnuti
nezohl'adnil a potvrdil rozhodnutie Zalovaného aj pokial’ ide o vytvorenie tohto softvérového

produktu, a to aj napriek tomu, ze vo vzt'ahu k tomuto produktu urcite zakon poruseny nebol.

Podl'a nazoru Zalobcu bola rdmcovd zmluva uzavretd riadne v sulade so zdkonom
o verejnom obstardvani a zalobca len plnil zmluvny zavizok a rozSiroval svoje poziadavky
na informacny systém podla skuto¢nej situacie vzhl'adom na ndrast a konkretizaciu uloh
jednotlivych oddeleni. Sud 1. stupfia nevzal na vyS$Sie uvadzané argumenty zalobcu zretel,

z tohto dovodu aj dosiel k nespradvnemu pravnemu zaveru.
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Zalobca taktiez nesuhlasil s ulozenim pokuty vo vyske 0,5% zmluvnej ceny, pri¢om
zalovany vychéadzal zo sumaru zmluvnych cien Ciastkovych zmlav tak, ako boli zverejnené
vo vestniku verejného obstardvania. Podla nézoru Zalobcu ma byt pokuta vypocitand
zo skutocného plnenia, pokial’ takéto plnenie bolo riadne zazmluvnené. Pri urceni zakladu
totiz nebolo vzaté do uvahy, ze dodavatel uctoval mensSiu finanénu c¢iastku ako bola
dohodnuta v pdvodnej zmluve a odberatel’ — Zalobca toto v plnom rozsahu akceptoval. Doslo
tak k zmluvnému konsenzu a zmeny pdvodnej zmluvy v €asti dohody o cene, a preto ma byt

ulozena pokuta z takto zmluvne dohodnutej zmenenej ceny.

Preto navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok a vyhoviet’ Zalobe.

Zalovany k namietke Zalobcu, Ze vroku 2002 len vznikali samospravne krajové
inStitacie a podla platného zdkona museli fungovat’ a zabezpecenie pre ich fungovanie sa
vytvaralo pocas ich chodu auvadza, Zze uvedené tvrdenie Zzalobcu nie je v danom pripade
relevantné. Pokial zdkon ¢. 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani taxativne stanovuje
zdkonné financné limity pre konkrétne postupy verejného obstardvania, nemohol Zalobca uz
raz stanoveny rozsah predmetu obstaravania svojvolne niekolkondsobne roziirit. Zalobca
v danom pripade pouzitim rokovacieho konania bez zverejnenia podla § 52 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani uzavrel ramcovu zmluvu, v ktorej v bode 3.7 rozdeluje celkové
fakturované platby na dve etapy realizacie, a to na rok 2002 a roky 2003 a 2004. Prva etapa
realizacie, ktorej rozsah je v tomto bode konkrétne vymedzeny, bola dojednand v celkovej
hodnote 4 522 868,-Sk bez DPH. Cena za druhu etapu mala pozostavat’ z jednotkovych cien
uvedenych v prilohe ¢. 2, priCom presné poCty dodavanych tovarov asluzieb mali byt
uvedené v diel¢ich zmluvéch o dielo. Zalobca na zaklade uvedenej ramcovej zmluvy nasledne
v priebehu rokov 2002 az 2004 uzavrel celkom 16 ciastkovych zmlav v celkovej zmluvnej
cene 69 045 884,-Sk s DPH. Vyssie uvedena zmluvna cena predstavuje niekol’kondsobné
neopravnené prekrocCenie zakonného limitu. Vzhl'adom k tomu, Ze o skutoCnostiach, ktoré
podl'a Zalobcu ovplyvnili jeho postup, Zalobca v Case realizicie rokovacieho konania bez
zverejnenia vedel abol si vedomy, ze ani priblizn predpokladani cenu verejného
obstaravania nevie odhadnut, mal moznost’ zvolit’ si postup nadlimitnej metédy verejného
obstaravania alebo v pripade zvolenia si podlimitnej metody verejného obstaravania nemal
po dosiahnuti zdkonom stanoveného finanéného limitu v uzatvarani ciastkovych zmlav
pokracovat’, naviac, ak bol na porusovanie zdkona upozorneny (vid. List Odboru investicii,

spravy majetku a prevadzky zalobcu zo diia 15. 05. 2003 adresovany riaditel’'ovi zalobcu).
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Zalovany nesuhlasil s ndzorom zalobcu, ze je mozné sankcionovat’ subjekt, ktory
prekro¢i zdkonom stanoveni predpokladanti cenu len v pripade, ak je jednoznacne
preukdzané, ze nevyuzil vSetky jemu dostupné prostriedky na objektivne, redlne, nezavislé
a spolahlivé kvantifikovanie ceny. Uvedeny zaver zalovany oddévodnil tym, ze zékon
o verejnom obstaravani nerozliSuje medzi umyselnym a neumyselnym alebo vedomym c¢i

nevedomym prekrocenim zadkonom stanovenej predpokladanej ceny.

K namietke, ze sud neakceptoval spdsobent tiesent pre nespravne posudenie pojmu
»zabezpecenie podmienok elektronickej komunikdcie samospravnych krajov* zalovany
uviedol, Ze zalobca bol opravneny pri pouziti vysSie uvedeného postupu uzatvarat’ jednotlivé
Ciastkové zmluvy len v pripade, Ze pri ich uzatvarani existovala Casova tiesen, ktort
preukdzatel'ne nezavinil a vzhl'adom k tomu nemohol uskuto¢nit’ verejna sut'az, uzsiu sttaz
ani rokovacie konanie so zverejnenim. Vznik Casovej tiesne je v tomto pripade potrebny
pri uzatvarani kazdej ¢iastkovej zmluvy z toho dovodu, Ze verejné obstaravanie sa povazuje
za ukoncené az ich uzavretim a nie uzavretim rdmcovej zmluvy. Ak sa Zalobca rozhodol
pouzit’ postup podla § 52 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, bol povinny tuto zdkonnu
podmienku dodrzat’ pri vzniku kazdého zmluvného kontraktu tykajuceho sa daného predmetu

obstaravania.

Zalovany nesthlasil ani s obranou Zalobcu, Ze zahrnutie celého rozsahu predmetu
obstaravania do podlimitnej metddy verejného obstardvania bolo nevyhnutné z obavy z jeho
pripadnej nefunk¢nosti v pripade jeho rozdelenia na Casti, pretoze zalobca si musel byt
vedomy, Ze takto zadefinovany rozsah sa nedd uskutocnit’ vo financnom limite stanovenym
zakonom o verejnom obstardvani pre uvedeni metddu verejného obstardvania. Sucasne
k obrane zalobcu Zalovany poukazal na zmysel procesu verejného obstaravania, ktorym je
zékonna reguldcia vynakladania financnych prostriedkov obstaravatelov na obstaravané
prace, tovary asluzby, apreto nie je mozné zdkonom upravené postupy verejného
obstaravania a s nimi suvisiace finanéné limity I'ubovol'ne rozsirovat’ v zavislosti od situécii
vznikajucich v buducnosti.

Pokial’ Zalobca nestihlasil s vyskou ulozenej pokuty zalovanym z dovodu, ze pokuta
nebola vypocitana zo skuto¢ného plnenia, ktoré dodavatel Uctoval, ale zceny uvedenej
v pdvodnej zmluve, zalovany poukazal na ustanovenie § 272 ods. 2 zédkona ¢. 513/1991 Zb..

Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého bolo potrebné pre
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platnost’ konsenzu strdn zahrnit' ho do dodatkov k jednotlivym c¢iastkovym zmluvam
upravujucich zmluvna cenu v pisomnej forme. Ked'ze Zalobca v spravnom konani o uloZeni
pokuty nepredlozil ziaden dodatok k jednotlivym zmluvam, Zalovany bol povinny vychadzat’
v zmysle vysSie cit. ustanovenia zo zmluvnych cien uvedenych v jednotlivych ¢iastkovych
zmluvach, nakol'’ko samotnad Ramcova zmluva konkrétnu zmluvna cenu neobsahuje a stanovit’

vysku pokuty podla § 90 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného zalovany navrhuje, aby odvolaci sid odvolanie voci

napadnutému rozsudku ako nedovodnil v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok v intencidch podaného odvolania bez
nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu

nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zikonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V zmysle § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud v konani a rozhodovani o zalobe
zalobcu postupoval v intenciach vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti:
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Ugastnik konania bol v obdobi uzavretia zmlGv v postaveni obstaravatel'a podla § 3
ods. 1 pism. b) zdkona €. 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorsich predpisov.
Na uvedeného obstaravatel’a sa vztahovala povinnost’ pri uzatvarani zmliv pouzivat’ metody
a postupy verejného obstardvania podla zakona o verejnom obstaravani. Oznamenie
o vysledku verejného obstaravania bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania €. 7
zo diia 31. 01. 2003 pod znatkou X. a opakovane zverejnené pod znackou X.. Ucastnik
konania uviedol vbode 4d oznamenia o vyhldseni vysledku verejného obstardvania
odovodnenie vyberu pouzitej metédy verejného obstaravania, ato splnenie podmienky

uvedenej v § 52 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca dna 17.12.2002 uzavrel
s vybratym uchadzacom G., a.s.. K. nam. 6, B. rdmcova zmluvu ¢. X., ktorej predmetom bol
,zavizok zhotovitela zabezpe¢it dodanie KIS pre VUC v B. auviest ho do prevadzky
a zaviazok objednavatela za dodavku predmetu zmluvy =zaplatit' zhotovitel'ovi rdmcovo
stanovenu cenu®“. Uvedeni rdmcovi zmluvu zalobca uzavrel rokovacim konanim bez
zverejnenia podl'a § 52 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Casovi tieseti odovodnil listom
Ministerstva financii SR ¢. 22644/2002-45 zo dna 3.12.2002, ktory mu bol doruceny dna
13.12.2002. Na zaklade tejto ramcovej zmluvy Zalobca uzavrel v obdobi rokov 2002-2004
podla § 52 ods. 3 vspojeni s § 52 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom obstardvani 16
ciastkovych zmlav v celkovej zmluvnej cene 69.045.884,- Sk s DPH. Uvedené zistenia boli
podkladom pre zacatie spravneho konania podla § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) vo veci ulozenia pokuty

podla § 90 ods. 1 pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani.

Zalovany rozhodnutim & 162-P/08-2005 zo dia 26.8.2005 podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil pokutu vo vyske 345.229,- Sk
ulozent rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie &. 195-6000/3/2005 zo diia 25.5.2005.
Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze spravny organ bol opravneny uloZit Zalobcovi pokutu
podla § 90 ods. 1 pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani, pretoze ten ako obstaravatel’ podl'a
§ 3 ods. 1 pism. b/ acit. zdkona uzavrel zmluvu rokovacim konanim bez zverejnenia, bez

splnenia podmienky na jeho pouzitie.
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Podla odovodnenia rozhodnutia spravnych organov urcujucim faktorom v konani
o zvolenie spravneho postupu vo verejnom obstardvani je predpokladana cena predmetu
obstardvania podla § 13 zakona. Predpokladana cena predmetu obstardvania sa podla
spravnych organov urcuje podla podmienok na zaCiatku procesu verejného obstaravania.
Zalobca prave vzhladom k rozsahu predmetu obstardvania uvedeného v bode 2 ramcovej
zmluvy (skuto¢na cena predmetu obstaravania €inila az ¢iastku 69.045.884,- Sk s DPH) musel
vediet, Ze ho nie je moZné obstarat’ podlimitnou metddou verejného obstaravania. Na pouzitie
rokovacieho konania bez zverejnenia tak nesplnil prvu ¢ast’ podmienky uvedenej v § 52 ods. 4

zakona o verejnom obstaravani.

Zalobca teda v konani nepreukézal, aké konkrétne predpoklady ho viedli k zaveru, Ze
cena predmetu obstardvania bude niZSia ako prisluSny finan¢ny limit pre pouZitie podlimitne;
metody verejného obstaravania. VSeobecné vysvetlenie ziadnym sposobom nepreukazuje, Ze
zalobca v relevantnom case ndlezite urcil predpokladant cenu kone¢ného produktu podla

§ 14 a 16 zékona o verejnom obstaravani.

K zistenym skutkovym stavom dospeli d’alej spravne orgény k zaveru, ze zalobca pre
postup podla zdkonného ustanovenia uvedeného vo Vestniku nemal splnent ani dalSiu
podmienku, t.j. Ze sa v nadvdznosti na list MF SR zo dinia 3.12.2002 dostal do Casovej tiesne,
ktorl nezavinil a nebolo mozné pouzit’ iné metddy verejného obstaravania. Podl'a uvedené¢ho
zakonného ustanovenia mohol totiz postupovat’ len pri realizacii 1. etapy do vysky 5.600.000,-
Sk. Na dal$iu c¢ast predmetu obstardvania uz mal vyhlasit inid metédu verejného

obstaravania.

Zalobca tak naplnil skutkovii podstatu porusenia § 52 ods. 4 zikona o verejnom
obstardvani, pretoze na uzavretie ramcovej zmluvy ¢. X. pouzil metddu rokovacie konanie bez

zverejnenia, bez splnenia podmienok na jej pouzitie.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze pravne
hodnotenie zisteného skutkového stavu zalovanym je v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
zékona. Stotoznil sa tiez s nazorom krajského studu, ze skutkovy stav bol spravnymi organmi
zisteny dostatocne, priCom odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu povazuje

odvolaci sud za uplné a vecne spravne.
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Spravnost’ uvedené¢ho zaveru nemeni ani podané odvolanie, pretoze neobsahuje také
nové tvrdenia a dokazy, na zaklade ktorych by bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu

zmenit'.

V sulade s uvedenym Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 219

O.s.p. rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze Zalobca nebol Uspe$ny. Zalovany v zmysle citovanych ustanoveni

nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, 19. augusta 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednic¢ka senatu

Anna Kolarikova



