Najvyssi sud 1 Obdo V 56/2007-111
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1/ Ing. P.A.,
likvidatora spolonosti B., s. r. o., P., 2/ P., s. r. 0., P., zastipeného advokatom JUDr. M.M.,
K., proti dlznikovi B., s. r. 0. v likvidacii, P., o vyhlisenie konkurzu na majetok dlZnika,
ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5K 68/03, o dovolani navrhovatel’a
2/ proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2007 ¢islo konania 3

Obo 229/2006— 85, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela2/ odmieta.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sid, uznesenim z 26. februdra 2007
¢. k. 3 Obo 229/2006-85 zastavil odvolacie konanie podl'a 107 ods. 4 O. s. p. s odévodnenim,

ze dlznik zanikol 26. januara 2004, ku ktorému dniu bol vymazany z obchodného registra.

Proti uzneseniu podal navrhovatel’ 2/ dovolanie. V dovolani uviedol, Ze dovolaci sud
pri rozhodovani o predchadzajicom dovolani (rozsudok z25. maa 2006 ¢. k.
1 Obdo V 105/2004-74), hoci mal vedomost otom, ze dlznik v priebehu dovolacieho
konania zanikol, zrusil predchadzajuce rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Postupom odvolacieho sidu mu bola odnatad moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a 237 pism. {/ O. s. p. K vymazaniu dlZnika z obchodného konania
nedoslo az v priebehu odvolacieho konania, ale uz v priebehu predchadzajiceho dovolacieho
konania, o ¢om dovolaci sud vedel, ked’Ze ho na to navrhovatel' upozornil a do spisu zalozil
vypis z obchodného registra. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze o navrhu na vyhlasenie
konkurzu mozno meritdrne rozhodnt, inak by dovolacie konanie zastavil. Ak odvolaci sud

napriek tomu napadnutym uznesenim odvolacie konanie zastavil, okrem toho, ze sa odchylil
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od pravneho nézoru dovolacieho sudu, ktorym je viazany podla § 243d ods. 1 O. s. p., je jeho
rozhodnutie zjavne neodovodnené a arbitrarne, ktorym sa v odnala navrhovatelovi 2/
moznost’ konat’ pred sidom, ¢o v kone¢nom doésledku viedlo k poruSeniu prava na pristup
k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav aludskych slobdd. Nemozno prehliadnut’ ani ta skutocnost, ze prave
na zaklade rozhodnutia odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ prvostupnové rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, na zéklade ktorého doslo
k vymazu spoloc¢nosti B., s. r. 0. v likvidacii z obchodného registra, a teda aj k strate pravnej
subjektivity ucastnika konania. Dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dany aj tym,
ze s otdzkou mozného zastavenia konania z dovodu straty pravnej subjektivity dlznika ako
ucastnika konkurzného konania, vySiel prvykrat az odvolaci sid. Tuto skutkovi okolnost’
nenamietali ani dal§i Ucastnici konkurzného konania, preto sa ide o tzv. prekvapivé
rozhodnutie, vydané bez toho, aby ucastnik mohol k tejto argumentacii zaujat’ stanovisko.
Takéto prekvapivé rozhodnutia sa vzdy povazuju za rozhodnutia, ktorymi sa ucastnikovi
konania odnala moznost' konat pred sidom. Zuvedenych dovodov ziadal napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti

takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. (v zneni
ucinnom v ¢ase podania dovolania) plati, Ze ak bolo napadnuté uznesenie, je dovolanie proti
nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo
potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud v nom vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie o odmietnuti odvolania, ktoré zalobca napadd dovolanim, nie je v § 239
ods. 1 a 2 O. s. p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu sidu je vSak pripustné dovolanie
z dévodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych pripustnost’
dovolania zakladd aj postup sudu, ktorym bola tc€astnikovi konania odnata moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/). Navrhovatel' sa tohto dovodu dovoldva. Odiatim moznosti
konat’, sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov.

O postup, odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom ide tiez vtedy, ak bolo
zastavené konanie, hoci pre tento postup neboli splnené¢ podmienky. V prejednavanej veci

dovolaci sud nespravny postup odvolacieho sudu nezistil.

Konanie v ktoromkol'vek $tadiu moze prebiehat, len ak su splnené zakonné
podmienky konania. Podl'a § 103 O. s. p. je sud pocas celého konania povinny skimat, ¢i sa
splnené podmienky konania. Jednou znich je aj spoOsobilost’ byt u€astnikom konania.
Dosledky straty spdsobilosti byt tcastnikom konania v priebehu konania upravuje § 107
O. s. p. Ak v priebehu konania zanikne pravnickd osoba, ktord ma pravneho nastupcu,
pokracuje s nim sud v konani ako s procesnym nastupcom. Ak zanikne Gcastnik — pravnicka

osoba bez pravneho nastupcu, sid konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O. s. p.).

Sposobilost’ byt tucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zédkon priznava. Spdsobilost’ pravnickych os6b mat’ prava
a povinnosti (vznik a zanik) upravuje Obciansky zdkonnik v § 18 anasl. KedZe obchodné
spolocnosti sa zapisuji do obchodného registra (§ 27ods. 2), vznikaju zapisom
do obchodného registra, presnejsie diiom, ku ktorému boli do registra zapisané (§ 19 ods. 2
Obc. zak., § 62 ods. 1 Obch. zak.) a naopak, zanika ku ditu vymazania z obchodného registra
(§ 20a ods. 2 Obc. zék., § 68 ods. 1 Obch. zak.)
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Vymazanim z obchodného registra straca spolocnost’ atributy pravnickej osoby,
prestava byt subjektom sposobilym mat’ prava a povinnosti. Straca tym aj sposobilost’ byt
ucastnikom konania.

Z obchodného registra vyplyva, Ze odporca — dlznik bol diiom 26. januara 2005
vymazany z obchodného registra. V obchodnom registri je zapisané len, Ze sa vymazava ex.
offo bez d’alSich podrobnosti, je vSak zrejmé, ze bol vymazany podla § 68 ods. 4 Obch. zak.
z dovodu, Ze bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Zalovany
uvedenym dilom zanikol bez pravneho nastupcu a bez likvidacie. Stratil tym spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania. Ked’ze zanikol bez pravneho néstupcu aide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, ato ani v sucinnosti s navrhovatelom (dovolatel'om),

odvolaci sud spravne konanie bez d’alSieho podl'a § 107 ods. 4 O. s. p. zastavil.

Na uvedenom stave ni¢ nemeni ani skutocnost, ze dovolaci sid pri rozhodovani
o predchadzajucom dovolani dovolacie konanie nezastavil, ale o dovolani rozhodol meritorne,
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, hoci uz v Case
rozhodovania vedel o vymazani dlznika zobchodného registra. Nemozno prisvedcit’
dovolatel'ovi, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu. Dovolaci sud sa vrozhodnuti zaoberal len otdzkou moZznosti odvratit
zamietnutie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu zlozenim preddavku na trovy konania podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Vymazanim dlznika z obchodného
registra a jeho dosledkom na d’alsi priebeh konania sa nezaoberal a v zruSujucom dovolacom
rozhodnuti ziadny pravny nazor v tejto otazke nevyslovil. Rozhodnutie nemozno povazovat
za prekvapujuce pre dovolatel'a. O tom, Ze dlZnik bol z obchodného registra vymazany, vedel

a sam sudu tato skutocnost’ oznamil.

Z uvedeného vyplyva, ze nebol naplneny dovod zakladajuci pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci std nezistil ani Ziadne iné skutocnosti, ktoré by
opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a d’al§ich ustanoveni § 237 O. s. p. Dovolanie preto
podla § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 4 O. s. p., ako nepripustné

odmietol.
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Dovolatel' v dovolacom konani nemal uspech anédhrada trov konania v prospech
neexistujucej druhej procesnej strany dovolacieho konania neprichddza do tivahy. Dovolaci
sud preto o trovach dovolacieho konania nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



