Najvyssi sud 3 Obo 98/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu K., na odvolanie
veritela T., zastipeného Mgr. D., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.

3K 318/00-472 zo dna 21. aprila 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zrusil konkurz, vyhldseny na majetok dlznika
K., uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3K 318/00-169 dna 21. februara 2001. Sticasne
zbavil JUDr. O., funkcie spravcu konkurznej podstaty.

V oddvodneni uviedol, ze dna 13. novembra 2007 predlozil sprdvca konkurznej
podstaty upadcu sudu spravu o zavere¢nom vyucétovani konkurzu a vysporiadani pohl'adavok
veritelov podla rozvrhového uznesenia zo dna 13. septembra 2007, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ diia 23. oktdbra 2007.

Ked'ze spravca konkurznej podstaty preukézal splnenie rozvrhového uznesenia, sid
podla § 44 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni konkurz zrusil a spravcu
konkurznej podstaty zbavil funkcie.

Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ T.

Uviedol, Ze do konkurzného konania vstapil dila 12. méja 2006 na miesto povodného

veritel'a F.. Konkurzné konanie sa nachadzalo

v §tadiu preskumavania konecnej spravy, ktord bola schvalena uznesenim zo dna 10. novembra
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2006, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 14. novembra 2006. Jeho pohladavka bola
do konkurzu prihlasena ako pohladavka s pravom na oddelené uspokojenie. Suhlas
s oddelenym uspokojenim std nevydal. Nahliadnutim do konkurzného spisu veritel’ zistil, Ze
v flom nie su zaloZené dokumenty, ktoré mali preukazat’ pravny narok veritel'a A. na oddelené
uspokojenie. Méd za to, ze v Stadiu konkurzného konania po splneni rozvrhového
uznesenia je povinnostou sudu na zéklade podnetu konkurzného veritela preskumat’, ¢i
7o strany spravcu konkurznej podstaty nedoslo k poruSeniu povinnosti konat’ s odbornou
starostlivostou pri preskimani pohl'adavok konkurznych veritelov, ako aj pri urceni vysky

naroku na oddelené uspokojenie veritel'a A.

Domnieva sa, Ze je povinnostou spravcu konkurznej podstaty nestlad
v dokumentacii konkurzného spisu vedeného sudom a konkurzného spisu vedeného
spravcom konkurznej podstaty nielen dostato¢ne zrozumiteInym sposobom vysvetlit, ale aj
pravo, ktor¢ bolo oddelenému veritelovi A., priznané, pravne relevantnymi listinami
preukdzat. M4 za to, Ze sud vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu,
z neuplnych informacii spravcu konkurznej podstaty a predmetné rozhodnutie vydal

predcasne.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil sudu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu veritel'a sa vyjadril spravca konkurznej podstaty.

Poukazal na skutoCnost, ze wveritel A., si prihlasil svoju pohladavku
do konkurzného konania v zdkonom stanovenej lehote a k jej popretiu nedoslo zo strany
ziadneho z veritel'ov. Ma za to, Ze odvolanie veritel’a je ucelové, ked’ze veritel mal moznost’
preskiimat’ konkurzny spis na stide uz v $tadiu schvalovania konecnej spravy a v pripade
pochybnosti o jeho obsahu mal upozornit’ dohliadajtci sid este pred realizaciou rozvrhového

uznesenia. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie veritel'a zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. zistil, Ze odvolanie veritel’a nie je dovodné.
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Podl'a § 44 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu niteného

vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
konecnej spravy vydal konkurzny sud dia 13. septembra 2007 rozvrhové uznesenie, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. oktébra 2007.

Rozvrhové uznesenie je povinny splnit’ spravca tym, ze poukdze jednotlivym
veritel'om, ktori su oznaceni vo vyrokovej Casti rozvrhového uznesenia, sumy, ktoré su tam
uvedené. Z dokladov, predloZenych spravcom konkurznej podstaty diia 12. novembra 2007,
vyplyva, Ze rozvrhové uznesenie bolo splnené. Sud prvého stupna preto dévodne postupoval
podla § 44 ods. 1 pism. b/ zdkona o konkurze a vyrovnani. Pokial’ odvolatel namieta, ze
jednému z veritel'ov upadcu A. bolo priznanych viac prav ako oddévodnovali predlozené
doklady, ide o namietku, ktorti bolo potrebné uplatnit’ v priebehu konkurzného konania do

pravoplatnosti rozvrhového uznesenia.

Odvolaci stid preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dila 23. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



