Najvyssi sud 1 Tdo 14/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2008
v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Jozefa Kanderu
aJUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obvinenému Ing. M. L. a spol., pre trestny ¢in
pytliactva spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 181d ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006, o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline zo 17. januara 2006, sp. zn. 1 Tos 280/2005, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie:

Uznesenim  Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ zo dna, sp. zn. 2 T 151/04 zo dna
5. augusta 2005, podl'a § 223 ods. 2, § 172 ods. 2 pism. b/ Tr. por. G¢inné¢ho do 1. januéara 2006,
bolo zastavené trestné stihanie obzalovanych Ing. M. L. alng. M. L., pre trestny ¢in pytliactva
spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 181d ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 12. jala 2003 v ¢ase o 10.30 hodine po vz4jomnej dohode lovili ryby z ¢lna na ploche
vodného diela L. M., okres L. M., pricom zacali lov bez zapisania daitumu a miesta lovu a hoci
ulovili kazdy po dva Zubace velkouste, nenapisali pocet a hmotnost’ ulovenych ryb do zaznamu, ¢o

je v zmysle zakona ¢islo 139/2002 o rybarstve, zakazané.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tos 280/2005 zo dia 17. januara 2006 podl'a
§ 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 bola staznost’ okresného prokuratora

zamietnuta.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie
podla § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. teda, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustano-
venia, s odovodnenim, Ze sa nestotoziiuje so zavermi rozhodnuti okresné¢ho a krajského stdu,

ktorymi bolo trestné stihanie zastavené.

V oddévodneni svojho dovolania uviedol, Ze okresny sud pouzil ustanovenia § 223 ods. 2
a § 172 ods. 2 pism. b/ Tr. por. bez akéhokol'vek bliz§iecho odovodnenia len s konstatovanim,
ze obvineni sa sice dopustili zalovaného trestného Cinu, ale na ich potrestanie postacuje pokuta
uloZena Disciplinarnou komisiou S. R. Z. v B. B. vo vyske 3000 Sk, ktorti obaja zaplatili. Takyto
postup povazuje za nedostatocny, pretoZze obaja obvineni neoprdvnene zasiahli do vykonu
rybarskeho prava anaviac ulovili konkrétne ryby v umysle si ich privlastnit. Takéto konanie
zaklada vsetky znaky trestného Cinu pytliactva podla § 181d ods. 1 Tr. zék., pricom neboli zistené
ziadne pol'ahcujice okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné uvazovat’, ze ulozenie pokuty je
postacujuce. Dovolatel' vyjadril vtejto suvislosti nazor, ze uloZzend pokuta neplni funkciu
individuélnej a generalnej prevencie, takato sankcia je neadekvatna a neticelnéd a sucasne poukazal
na to, ze povinnost’ zapisat’ pocet a hmotnost’ ulovenych ryb je medzi ¢lenmi S. R. Z. vSeobecne

znama.

Za nespravne povazuje generalny prokuritor aj tvahy odvolacieho sudu o neexistencii
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu pytliactva podl'a § 181d Tr. zak., pretoZe len nezapisanie
ulovenych ryb, nemdze byt naplnenim jedného zo zékonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu. V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenia § 10 ods. 1, § 11, § 12, § 13 - § 17 zakona
¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve a vyjadril nazor, Ze pre riadny vykon rybarskeho prava nestaci len
samotné povolenie na lov ryb, ale je nevyhnutné, aby k takémuto zasahu dochddzalo vyluéne

sposobom , ktory nie je zakonom zakazany a v Case kedy ryby nie su zakonom chranené.

V tejto stvislosti poukazal osobitne na ustanovenie § 12 pism. d/ Zakona o rybarstve, podl'a
ktorého zakazuje sa zacat’ lov bez zapisania dditumu a miesta lovu a skoncit’ lov bez zapisania poctu
a hmotnosti ulovenych ryb do zaznamu. Tym, Ze obvineni lovili ryby bez zapisania uvedenych
udajov, lovili zakdzanym spdsobom, a teda naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty trestné¢ho

¢inu pytliactva podl'a § 181d Tr. zak., a to aj napriek tomu, ze na lov ryb mali povolenie.
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Takyto lov ryb mozno posudit’ jednak v rovine neopravnené¢ho lovu v Case ich ochrany,
ktord vyplyva z individudlnej ochrany ryb upravenej v ustanoveni § 12 pism. d/ Zakona o rybarstve
a jednak mozno konanie obvinenych posudit’ aj ako neopravneny lov ryb z hladiska porusenia

zakazu lovu bez zapisania dditumu, jeho miesta, zaciatku a ukoncenia.

V zavere odovodnenia dovolania generalny prokurator vyjadril aj potrebu riadneho vy¢isle-

nia materidlnej Skody spdsobenej obvinenymi neopravnenym uloveni ryb.

Z uvedenych dovodov Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil , Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Ziline bol poruseny
zakon v prospech obvinenych Ing. M. L. a Ing. M. L. v ustanoveni § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006, ako aj konanim ktoré¢ mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 5, § 2
ods. 6, § 223 ods. 2, § 172 ods. 2 pism. b/ u¢inného do 1. janudra 2006, toto rozhodnutie
zrusil, rovnako ako aj uznesenie Okresného stidu Liptovsky Mikuld§ a vec vratil okresnému sudu

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny Ing. M. L. vo svojom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora uviedol,
ze podla jeho nazoru dévody dovolania podla § 371 Tr. por. nie st splnené, ked’Ze uznesenie
Krajského sidu v Ziline ako aj uznesenie Okresného siidu Liptovsky Mikulds povazuje v celom
rozsahu za spravne. Sucasne poukdzal na to, ze ¢lenom rybarskeho zvizu je viac ako 22 rokov,
svoje zavéizky vzdy riadne plnil, ziadneho priestupku sa v minulosti nedopustil a svoj ¢in hlboko
olutoval. Nekonal umyselne anemal zaujem zasiahnut' nepovolenym spdsobom do vykonu
rybarskeho prava. Nesuhlasi s nazorom dovolatel'a, pretoze ryby nelovil zakdzanym spdsobom, ani
v ¢ase ich ochrany, ulovky neukryval, ryby nepreviedol na ini osobu, a ani nemal privlastnené
neopravnené ulovky. Pokial' ide o vycislenie Skody, toto bolo opakovane vykonané hlavnym
hospodarom S. R. Z. L. M., T. L., pricom aj skuto¢nost, Ze opravneny subjekt si neuplatnil narok na

nahradu Skody povazuje z hl'adiska posudenia dovodnosti dovolania za pravne irelevantné.

V dalsej cCasti svojho vyjadrenia obvineny prezentoval nazor, ze iked s rozhodnutim
okresného 1 krajského sudu o zastaveni trestného stihania suhlasi, ma za to, ze na takyto postup
je dany zékonny ddévod nie len podla ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por., ale aj podl'a § 11 ods. 1
pism. h/ Tr. por., ato s poukazom na zasadu ne bis in idem, ktora zasada trestného konania
sa vztahuje nie len na ¢iny posudené ako trestné Ciny ale aj ako priestupky. V danej suvislosti

poukdzal nacl. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd, a ako
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aj judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej osobu, ktorej priestupkové konanie
rozhodnutim prislusného spravneho orgdnu je uz meritdérne skoncené, nie je mozné pre ten isty ¢in
trestne stihat’ a odsudit’ a to aj v pripade, ze by tento ¢in bol neskdr kvalifikovany ako trestny €in,
pokial' pravoplatné rozhodnutie o rovnakom skutku nebolo zruSené v predpisanom konani.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci std dovolanie generalneho prokuratora podla § 392

ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujicim zédverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadntt’ len pravoplatné rozhodnutie stidu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim
uznesenie Krajského stdu v Ziline ako odvolacicho sudu, ktorym bola staznost okresného
prokuratora zamietnutd. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal
generadlny prokurator Slovenskej republiky, bolo preto podané osobou oprdvnenou, podla § 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por. k podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, t.j.

v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt’ d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Generdlny prokurator poukazuje na dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., teda na to, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud sa musi vysporiadat’ s dovolacimi namietkami generalneho prokuratora,
v ramci ktorych namieta spravnost’ zastavenia trestné¢ho stihania obvinenych Ing. M. L. a Ing. M. L.
podla § 223 ods. 2, § 172 ods. 2 pism. b/ Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006, stihanych pre trestny
¢in pytliactva podl'a § 181d ods. 1 Tr. zék. spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006. Generalny prokurator namieta spravnost’ vecnej argumentacie okresn¢ho sudu,
ze postih obvinenych v ramci disciplinarneho postihu finanénou pokutou kazdému po 3 000 Sk
disciplinarnym organom S. R. Z. je dostacujici, ako aj stanovisko odvolacieho Krajského sudu

v Ziline, vyjadrené v oddvodneni svojho uznesenia zo diia 17. januara 2006, sp. zn. 1 Tos 280/2005
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a zaloZené na zavere, ze obvineni svojim konanim nenaplnili Ziaden z pojmovych znakov trestného

¢inu pytliactva podla § 181d Tr. zak.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por., je ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze

skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud si po splneni prieskumnej povinnosti v celom rozsahu osvojil pravny zaver
Krajského studu v Ziline, Ze konanie obvinenych, spocivajice v tom, ze nezapisali ditum a miesto
lovu a ulovené ryby s uvedenim ich poctu a hmotnosti do zdznamu, nemdéze napliiat’ zdkonné znaky

trestného Cinu pytliactva podla § 181d ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januéra 2006.

Podl’a citovaného zakonného ustanovenia sa tohto trestného Cinu dopusti ten, kto neopravne-
ne zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, ze bez povolenia
lovi zver alebo ryby, alebo lovi zver v ¢ase ich ochrany alebo zakdzanym sposobom, alebo
kto ukryje, prechovava alebo na seba alebo iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené

alebo najdené.

Podl'a § 12 pism. d/ Zakona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve sa zakazuje zacat’ lov bez zapisania

datumu a miesta lovu a skoncit’ lov bez zapisania po¢tu a hmotnosti ulovenych ryb do zdznamu.

Vykonavacia vyhlaSka v § 14 upravuje mnozstvo povolenych ulovkov aich evidenciu
so zakotvenim povinnosti zapisu datumu areviru vykonania lovu, ulovenych ryb, ich dizku

a hmotnost’.

V ustanoveni § 13 ods. 1 citovaného zékona je vyslovne uvedené, aké sposoby lovu ryb
je treba povazovat’ za zakdzané spdsoby. V tejto stvislosti treba zdoraznit', Ze v tychto zakonnych
ustanoveniach st upravené zakazané sposoby lovu ryb prevazne z hladiska technickej stranky

vykonavania lovu, pripadne zédkaz lovu ryb na urcitych osobitnych miestach.

Podra tohto zdkonného ustanovenia sa zakazuje:
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a/ pouzivat’ na lov ryb vybusniny, otravné latky, harpuny, bodce, udice bez prutov, ako aj strielat’

ryby, lovit’ ryby pod 'adom, lovit’ ich na $nuary a podsekévanim udicou, do ruk a do 6k,

b/ zbierat’ ikry, pouzivat na lov ryb elektricky prad, omamné latky, lovit' ryby v noci za po moci
svetla, pouzivat lapadla, ¢erene s va¢Sou plochou ako 1 m Stvorcovy, vrSe, koSe a pod., lovit’ ryby
v rybovode avo vyznacenom Useku nad nim apod nim, pouzivat akékol'vek stale zariadenia

na lovenie ryb alebo siete a zabratiovat’ tahu ryb proti vode,

¢/ lovit’ ryby na miestach, kde sa nahromadili pri mimoriadnych situaciach, ako aj ryby zhromaz-

dené v Case neresu a na zimoviskach,

d/ lovit ryby vypustenim, odrazanim alebo od¢erpanim vody,

e/ lovit’ ryby pri vodohospodarskych stavbach v tabul'ou vyznacenej vzdialenosti od telesa hradze,
alebo hate, od objektov vodnych elektrarni, Cerpacich stanic, od technickych zariadeni, plavebnych,
odvodiiovacich a zévlahovych kandlov a plavebnych komdr, a to i pocas ich vystavby, z plavidiel
a z plavajucich technickych zariadeni, v plavebnych komorach, z cestnych a zelezni¢nych mostov

a lavok pre pesich, v biokoridoroch a rybovodoch,

f/ lovit’ ryby na zaplavenych pozemkoch pri povodni a zabraiiovat’ rybam vratit’ sa do rybarskeho

reviru.

V ustanoveniach § 14 az 17 zakona o rybarstve st potom upravené zakazy sposobu lovu ryb

v pstruhovych, lipiilovych, kaprovych vodach a zékazy pri love hlavatky.

Cas ochrany ryb je podrobne upraveny v ustanoveni § 10 az 13 Vyhlagky Ministerstva
zivotného prostredie Slovenskej republiky €. 185/2006, ktorou sa vykonava zékon ¢. 139/2002 Z.z.
o rybarstve v zneni neskor$ich predpisov. Jedna sa o uvedenie jednotlivych druhov ryb a konkrétne

kalendarne Casy kedy st tieto chranené a ich lov je v tychto ¢asoch zakazany.

V danom pripade obvineni Ing. M. L. a Ing. M. L. v inkriminovanom ¢ase (12. jula 2003)
nelovili ryby niektorym zo zakazanych sposobov popisanych v § 13 az § 17 Zékona o rybarstve
a taktiez nelovili ani v ¢ase ochrany Zubaca velkousteho, ktory je chraneny od 15. marca

do 15.juna (§ 10 ods. 1 pism. h/ Vyhl. ¢. 185/2006).
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Podl'a nazoru dovolacieho stdu, povinnost’ zapisovania prislusnych udajov do zaznamu , tak
ako je upravend vo vysSie citovanych ustanoveniach zdkona o rybarstve ajeho vykonavacej
vyhlasky, je nepochybne ddlezitou evidencnou povinnost'ou lovcov ryb, ktorej vyznam z hladiska
individudlnej ochrany ryb nemozno spochybniovat. Nie je vSak mozné suhlasit’ s nazorom
dovolatel’a, Ze nesplnenie tejto povinnosti, pri inak plnom zachovani vSetkych d’alSich zakonnych
podmienok rybolovu (t.j. ak mé& lovec platné povolenie a ak lovi ryby dovolenym sposobom
v povolenom &ase a v stlade s d’al§imi zakonnymi podmienkami rybolovu), napiiia pojmové znaky
zakazaného sposobu lovu, resp. lovu v ¢ase ochrany trestného ¢inu pytliactva podl'a § 181d Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.

V zmysle interpretacie zékona platného v ¢ase spachania ¢inu neopravhenym zasahom
do rybarskych prav bolo iba lovenie ryb bez povolenia, v ¢ase ich ochrany, lov zakdzanym
sposobom alebo ukrytie, prechovavanie alebo prevedenie neopravnene ulovenej alebo najdenej
zvere alebo ryby. V danom pripade vSak obaja obvineni prislusné povolenie na lov ryb vlastnili
a ak porusili prisluSsné ustanovenia zdkona o rybarstve resp. vykonavacieho predpisu (Vyhlasky
¢. 185/2006) o povinnosti zapisovania ulovenych a privlastnenych ryb do zédznamu, tak takéto
porusenie predpisov moze, v pripade jej poruSenia, zakladat’ len disciplinarnu zodpovednost’
v zmysle priestupkového konania. V opa¢nom pripade by iSlo nepochybne o prili§ extenzivny
vyklad, ktory by neobmedzenym sposobom zakladal aumoziioval vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti takychto pachatel'ov a v kone¢nom dosledku, by znamenal kriminalizaciu konania,

ktoré nie je trestnym ¢inom.

Z relevantnych Casti trestného spisu je zrejmé, Ze obaja obvineni za disciplindrne previnenie

boli postihnuti prisluSnym organom rybarskeho zvdzu pokutou, ktora aj zaplatili.

Pre uplnost’ treba tiez uviest’, ze aj v pripade, ak by sudy dospeli k zaveru, Ze doslo zo strany
obvinenych k naplneniu zdkonnych znakov trestného ¢inu pytliactva, prave okolnost’ spocivajlica
v predchadzajicom disciplinarnom postihnuti oboch obvinenych by vytvarala prekdzku d’alSieho
rozhodovania vo veci. Z hladiska vnutroStatneho prava, ako aj z hl'adiska judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava a medzinarodnych zmlav (¢l.4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd), za situacie, kedy obvineni uz boli za skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, postihnuti v disciplinarnom konani, doslo by ulozenim trestu v trestnom

konani k poruseniu zasady ,, ne bis in idem®, teda zdkazu dvojitého siidenia a potrestania za ten isty

¢in.
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Na zaklade vysSie uvedeného mozno teda zhrnut, Ze v rozsahu namietok generalneho
prokuratora, nie st splnené dovody dovolania podl’a § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 30. jula 2008

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



