Najvyssi sud 3 Obo 110/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky v 1. rade J. B., rod.
G., V., pravne zastupena Mgr. A. M., advokatom, D., navrhovatel’ky v 2. rade PhMr. N. K.,
rod. 8., K., navrhovatela v 3. rade Ing. J. 8., S., obaja pravne zastpeni JUDr. M. B.,
advokatkou, V., proti odporcovi JUDr. A. F., spravca konkurznej podstaty upadcu M.,
§tatny podnik v likvidacii, B., ICO: X. pravne zastipeného JUDr. J. B., advokatom, B. & P.,
S. I. 0., H. 0 vylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie navrhovatelov v 1., 2. a 3.
rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. aprila 2008, ¢. k.
8Chi 15/06-205, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu Vv Bratislave zo dna 2. aprila 2008, ¢. k. 8Cbi 15/06-205

v napadnutej ¢asti zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze konanie vo veci
navrhovatela v 1. rade v Casti urCenia spoluvlastnickeho prava navrhovatel’ky v 1. rade
tykajlici sa nehnutelnosti zapisanych na LV &. X., k. 0. Z., ako pozemok parc. &. X., zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1 156 m® astavby sup. ¢ X., dom postaveny na parc. & X.
a garaz bez sup. €. postavena na parc. ¢. X., zastavil. Konanie vo veci navrhovatel'ov v 2. a 3.
rade v ¢asti uloZenia povinnosti Krajskému sude v Ziline, aby pokracoval na navrh upadcovho
odporcu V prerusenom konani 8Co 513/04 a Okresnému sudu v Ziline v konani 14C 790/93,
zastavil. Sud d’alej Zalobu navrhovatel'ov v 1., 2. a 3. rade v ¢asti vylti¢enia nehnutel'nosti
zapisanych na LV & X., k. 0. Z., ako pozemok parc. & X., zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1 156 m? a stavby sap. & X., dom postaveny na parc. & X. a gardZ bez sup. ¢.
postavena na parc. ¢. X., zo supisu konkurznej podstaty upadcu M., §. p. v konkurze, B.,

zamietol. Navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
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odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 7 751,70 Sk. Sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré st predmetom vylacenia z konkurznej
podstaty, bola v ¥ stara matka P. G.. Dal$im spoluvlastnikom bol J. G., otec navrhovatel’ky
v 1. rade a V. S., matka navrhovatelov v 2. a 3. rade, kazdy v 1/4. Navrhovatelia v 1., 2. a 3.
rade st zakonnymi dediémi restitu¢ného naroku po zomrelej P. G., ktora prisla o dom
zapisany v pozemkovej knihe &. X. Akat. uz. Z. v dosledku rasovej perzekicie pocas tzv.
Slovenského statu. Podl'a sudu bolo preukazané a je nesporné, Ze predmetné nehnutelnosti im
boli v dosledku rasovej perzekucie podla vymeru Z. U. vT. zo dia 11. 04. 1942 ¢&. X.
azo dia 01. 06. 1942 &. X. vyvlastnené v prospech spoloé¢nosti C. H., u¢. Spol. v Z. Podl'a
nazoru sudu prvého stupiia sa vymer ¢. X. stal platny a vykonatel'ny, ktory vymer nemusel
byt doruceny pravnym predchodcom navrhovatelov, nakol'ko neboli Gcastnikmi konania.
Predmetny majetok bol uz na zéklade skorsich pravnych predpisov (vyhlaska ¢. 238/1941 Sb.)
vo vlastnictve Slovenského $tatu — v docasnej sprave Ustredného hospodarskeho tradu
v Bratislave. Platnost’ a vykonatelnost’ tohto vymeru potvrdil i Z. U. v T. vymerom zo diia
01. 06. 1942 ¢. X.. Preto sa v ¢ase rozhodovania o restitu¢nom naroku nemohol Okresny sud
v Ziline zaoberat’ otazkou platnosti alebo neplatnosti tohto vymeru, a tieZ i z dévodu, Ze ide
0 rozhodnutie, ktoré prislicha spravnemu orgdnu. Podla sudu prvého stupna je taktiez
nesporné, ze predmetny majetok sa stal vlastnictvom §tatu podla ust. § 4 ods. 1 dekrétu ¢.

100/1945 Sb. a vyhlaskou ¢. 946/1946 Sb. bol vlozeny do majetku S., S. F. Z., n. p. vP.
a postupne bol prevedeny az na tpadcu, ktory je podla vypisu zLV & X. k. 4. Z., ich
vlastnikom. Sud prvého stupna nesuhlasil s nazorom navrhovatel'ov, Zze ich narok vyplyva
priamo z dekrétu prezidenta ¢. 5/1945 Sb. a dodal, Ze spdsob uplatnenia restitu¢ného naroku
bolo mozné len podl’a restitu¢ného zakona €. 128/1946 Sb., ktory sa vztahoval aj na pravnych
predchodcov navrhovatel'ov. Pravni predchodcovia navrhovatel'ov si uplatnili narok nadvrhom
aj ziadost'ou a svoj narok opierali o ¢l. IV ods. 2 zédkona €. 79/1948 Sb., podl'a ktorého zakona
mohli ziadat’ a aj ziadali len o finanénu nahradu a nie o vratenie nehnutelnosti. O restituénom
naroku bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu v Ziline zo dna 30. 11. 1949 ¢.
Nc VII. 123/48. Okresny sud ustalil, Ze pravna predchodkyna ziadatel'ov P. G., ako pévodna
vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych vo vlozke X. k. U. Z. stratila tieto nehnutelnosti
nasledkom neplatného majetkového zasahu z doby neslobody. V ostatnom naroku na vratenie
nehnutel'nosti do povodného vlastnickeho stavu okresny sud tomuto nevyhovel so zretel'om

na ust. ¢l. IV ods. 1 a2 zékona ¢. 79/1948 Sb. Toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud

v Ziline. S predmetnym rozhodnutim sa stotoznil i siid prvého stupiia vV tomto konani, ktory
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zdoraznil, ze navrhovatelia mohli poZiadat’ len o urCenie, ze 0 nehnutel'nosti prisli neplatnym
majetko-pravnym konanim alebo zasahom v dobe neslobody. Podl'a ¢l. IV ods. 1 zakona ¢.
79/1948 Sb. o0 nahrade a jej vyske sa malo rozhodnut' v konani podla predpisov o nahrade
za zndrodneny majetok, t. j. podla ust. § 9 anasl. zdkona ¢. 100/1945 Sb. a o0 financ¢nej
nahrade malo byt rozhodnuté v spravnom konani. Preto o Ziadanej finan¢nej nédhrade
vo vyske 1720 000,-- K¢s sad nebol opravneny rozhodovat, z ktorého dévodu o nej ani
nerozhodol. Podl'a sidu pre posudenie naroku navrhovatel'ov nie je rozhodujice, ¢i uznesenie
Okresného sudu v Ziline ¢. Nc¢ VIL 123/48 zo dia 30. 11. 1948 a Krajského sudu v Ziline ¢&.
Nc VIIL. 123/48 zo dna 18. 04. 1950 je pravoplatné alebo nie, pretoze rozhodujicim je, ze
podla vtedy platnych zakonov (IV ods. 1 zak. ¢. 79/1948 Sbh.) nemohol byt navrhovatelom
priznany narok na vratenie nehnutel’nosti, ale len finan¢nd nahrada, ktord mala byt rieSena
Vv spravnom konani. Pretoze restituény narok bolo potrebné riesit’ podl'a v tom cCase platnych
predpisov, nie je mozné ho posudzovat’ podl'a Gpravy zakona ¢. 87/1991 Zb., resp. inej dnes

platnej pravnej upravy.

Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, ze v tomto
konani sid nie je opravneny posudzovat postup Okresného sidu v Ziline vkonani ¢&.
14C 790/93 a Krajského sudu v Z. & k. 6 Co 56/2006. Podl'a sudu je nesporné, Ze v ase
vyhldsenia konkurzu na majetok dlznika dia 18. 03. 2005 boli predmetné nehnutelnosti
vo vlastnictve upadcu. Odporca nemusi preukazat’ spésob nadobudnutia vlastnickeho prava,
preto sa sud ani nezaoberal otazkou vydrzania predmetnych nehnutelnosti odporcom. Sud
konstatoval, ze dokazné bremeno je na navrhovatel'och, ktori musia preukazat, ze im sved¢i
pravo vylucujuce zaradenie predmetnych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty.
Zakladom pre toto pravo je vlastnicke pravo, vychadzajice z hmotnopravnych predpisov.
Otazka vlastnickeho prava bola rieSend v konani pred sudom prvého stupna ako otazka
predbeZnd a na zaklade jeho rozhodnutia nie je mozZné urobit’ v§eobecne zavizny zaver o tom,
kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatelia nepreukéazali, Ze im patri
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Sud preto zalobu navrhovatelov v Casti
vylucenia v Zalobnom navrhu $pecifikovanych nehnutel’nosti, zamietol. V ostatnych vyrokoch
sud prvého stupna rozhodol o zastaveni konania z dovodu spiat'vzatia podla ust. § 96 O. s. p.
Vyrok o trovach konania sa zaklada podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. S prihliadnutim na uspech

ucastnikov v konani.
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Proti rozsudku v ¢asti jeho vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, podali
navrhovatelia v 1., 2. a3. rade odvolanie anavrhli napadnuté rozhodnutie zmenit,

alternativne zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v 1. rade k dovodom odvolania uvadza, ze doklady, ktoré boli podkladom
pre zapis do pozemkovej knihy, nie su obsahom stdneho spisu. Sud prvého stupiia
nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢i rozhodnutia o znarodneni skutocne zahfiali aj konkrétne
nehnutelnosti, ktorych vynatie z konkurznej podstaty navrhovatelia ziadaju. Na jednej strane
tak sud skamal v neprospech navrhovatel'ov vSetky rozhodnutia o arizacii a vyhodnotil ich
ako platné rozhodnutia, na druhej strane sud neskimal pravny titul vlastnictva odporcu, ktory
sa v sidnom spise, ale ani v pripojenom spise z katastra nehnutel'nosti, nenachadza. Konanie
sidu vtomto konani preto nesmerovalo k zmierneniu majetkovych krivd, ale kich
prehibeniu. Std podla odvolatel'a vo svojom rozhodnuti naruduje pravnu istotu v spravnost
rozhodnutia Okresného sudu v Ziline ¢&. k. 14C 790/93 asud prvého stupiia zavery tohto
rozhodnutia v napadnutom konani nepriamo preskumava. Odvolatel’ poukazal na ust. § 156
ods. 4 O. s. p., podla ktorého ustanovenia len ¢o std vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Tato
skuto¢nost’ by mala podl'a odvolatela platit’ aj pre ostatné sudy, teda nie len pre sud, ktory
rozhodnutie vydal. Ak je zrejmé, ze sa vedie na inom stude spor, v ktorom uz bolo rozhodnuté
proti Upadcovi, mal sid podla odvolatel'a tento majetok vylucit' z konkurznej podstaty
a prinatit’ tak spravcu konkurznej podstaty, aby nepokracoval v prerusenom konani, aby
nespenazoval v konani majetok, na ktory si uplatnila pravo ina osoba. Zakladnym dovodom,
0 ktory navrhovatelia opieraju svoje pravo, je neplatnost’ tkonu z obdobia neslobody, o ktorej
uz rozhodol okresny aj krajsky sud v roku 1949. Podla odvolatela, preto ak sa v rade
pravnych tikonov o prevode nehnutel'nosti nachadza jeden absolutne neplatny pravny tkon (v
tomto pripade arizacia), nemdze sa stat’ platnym a konvalidovat’ za ziadnych okolnosti. Pokial’
je tak pravny ukon arizacie neplatny, potom vlastnikom v ¢ase znarodnenia nebola firma H.,
ale povodni vlastnici, pravni predchodcovia navrhovatel'ov. Zapis v pozemkovej knihe nie je
pre urcenie vlastnika rozhodujuci, ak navyse je nesporné, ze vlastnik, ktory je v pozemkovej

knihe zapisany, nadobudol vlastnictvo na zéklade neplatného pravneho tkonu.

Navrhovatelia v 2. a 3. rade v odvolani uviedli, Ze nie je dovod, aby sud prvého stupia
v tomto konani skiimal pravne tituly nadobudnutia, na zaklade ktorych boli urobené zapisy

do pozemkovej knihy. V tejto suvislosti poukazali na ust. § 68 ZKV, ktoré ustanovenie riesi
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zasadne vzt'ah medzi majetkom, ktory podlieha konkurzu a majetkom, ktory bol nadobudnuty
podla zédkonov upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd. Citované zakonné
ustanovenie urcuje zdékladnt zdsadu, Ze pokial ma dojst k vydaniu veci podla tychto
zékonov, nemdze byt tito vec zahrnuta do konkurzného konania. Zdoraznili, ze veci, ktoré
maji byt vydané opradvnenym osobam podla tzv. restituénych zakonov, mozno zahrnat
do podstaty len vtedy, ak neboli uplatnené v zdkonnych lehotach, alebo ak sice uplatnené boli,
ale boli zamietnuté. Nakol'ko Zalobny navrh zalobcov (navrhovatel'ov), vedeny na Okresnom
sade v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 nebol zamietnuty, podla nazoru odvolatelov nemozu
byt dotknuté nehnutelnosti zahrnuté do konkurznej podstaty Gpadcu M., narodny podnik.
Odvolatelia nad’alej trvaji na tom, Ze narok ich pravnych predchodcov vyplyva priamo
z Dekrétu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. a nazor sudu prvého stupiia ohl'adom potreby
aplikacie aj zakonov €. 128/1946 Sb. a zdkona ¢. 79/1948 Sb., povazuju za taky, ktory nazor
je v rozpore so zakladnou zasadou teodrie prava, pretoze ziaden pravny predpis nemoze platit’
s ucinnost'ou do minulosti, ale iba do budicnosti. Preto maji za to, ze v zmysle predmetného
dekrétu vsetky pravne tkony, ktoré sa uskutocnili v obdobi neslobody po 29. 09. 1938, su
absolitne neplatné pravne ukony, ktoré nie je mozné ziadnym sposobom V budicnosti
konvalidovat. KonS$tatovanie sudu prvého stupna, ze na zaklade vyhlasenia
0 neplatnosti majetkovo-pravnych konani z obdobi neslobody, pravni predchodcovia
navrhovatelov sa mohli dozadovat vynatia predmetného majetku z nédrodnej spravy
a okamzitého vratenia, resp. domahat sa finan¢nej nahrady, povazuji odvolatelia za také
konStatovanie, ktoré je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré dokazovanie prebehlo
pred Okresnym sudom v Ziline & k. 14C 790/93, ako ipred sadom prvého stupia.
Odvolatelia uviedli, ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam sa nadobudlo
originadlnym sposobom priamo podla § 1 ods. 1 Dekrétu prezidenta ¢. 5/1945 Sb. bez potreby
osobitného rozhodnutia. Hlavnym argumentom je skuto¢nost’, Ze vlastnictvo sa podla § 1 ods.
1 nadobuda priamo dekrétom prezidenta, ak sa sposob uplatnenia tychto narokov neupravi
osobitnym dekrétom prezidenta. Takyto dekrét vSak uz nebol vydany. Pokial’ bol nasledne
vydany zakon ¢. 128/1946 Sb. azakon ¢. 79/1948 Sb., tieto pravne predpisy nevydal
prezident republiky, ale boli vydané doasnym nirodnym zhromazdenim Ceskoslovenskej
republiky a tieto predpisy upravuju iba sposob neplatnosti majetkovych prevodov, pokial tieto
majetkové prevody po 29. 09. 1938 boli urobené bud’ z podnetu pdvodného vlastnika alebo
prevazne v jeho zaujme. Podl'a odvolatel'ov tieto zakony preto v danom pripade nemozno

aplikovat. Odvolatelia poukazali aj na tu skuto¢nost, Ze pokial’ boli zapisané S. F. Z., n. p.
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v P., na zaklade ¢d. 140/1947 ako vlastnik dna 31. 01. 1947 do pozemkovej knihy v prot. ¢.
X., tak toto vlastnictvo nemozno povazovat’ za vlastnictvo zapisané v sulade s intabulacnym
principom, pretoze nasledne bolo Okresnym sudom v Ziline uznesenim zo diia 30. 11. 1949 &.
K. Nc VII. 123/48-22 konstatované, ze majetkovy zasah, ktory bol urobeny do vlastnickeho
prava neb. P. G., je neplatny. Odvolatelia d’alej zdoraznili, ze im ziadnu primeranu nahradu
ziaden spravny orgéan nepriznal, ako aj to, Ze neexistuje ani ziadne rozhodnutie vtedy

zriadeného Fondu znarodneného hospodarstva o priznani akejkol'vek finan¢nej nahrady.

Do pozornosti odvolacieho sudu dali odvolatelia aj ta skuto¢nost, Ze na rozsudku
Okresného stdu v Ziline & k. 14C 790/93 nie je vyznadena pravoplatnost, aviak z jeho
vyroku je nepochybne zrejmé, ze sud uznal narok zalobcov uréenim vlastnickeho prava ich
pravnych predchodcov k spornym nehnutelnostiam. Z dotknutého spisu je zrejmé, ze
rozsudok bol riadne dorucovany pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory v zdkonnej lehote
nepodal vo¢i nemu odvolanie. Odvolanie v danej veci bolo podané osobou, ktora nebola
ucastnikom konania a navySe po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie opravného
prostriedku, pricom za podané odvolanie nebol v tejto veci zaplateny ani sudny poplatok.
Tento pravny néazor je podl'a tvrdeni zalobcov potvrdeny aj pravou predsedu Okresného sudu

v Ziline na vyznadenie pravoplatnosti na rozsudku Okresného sudu v Ziline ¢&. k.

14C 790/93.

Pokial’ ide o netcast’ navrhovatel’ky v 1. rade na pojedndvani, na ktorom bol rozsudok
sudu prvého stupia vyhlaseny, hoci svoju nepritomnost ospravedlnila dovodom hodnym
osobitého zretel'a, maju odvolatelia za to, ze tymto postupom sidu bola navrhovatelke
Vv 1. rade odnatd moznost’ konat’ pred suidom a doslo k poruSeniu jej tistavného prava zicastnit’

sa sudneho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelmi v 2. a 3. rade,
navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ z dévodu jeho vecnej spravnosti a priznat’ mu trovy
odvolacieho konania v sume 74,61 Eur. Uviedol, %e rozsudok Okresného sadu v Ziline
zo dna 21. 02. 2002 sp. zn. 14C 790/93 nie je pravoplatny, a preto sud prvého stupiia nim
nebol viazany abol oprdvneny posudzovat otdzku vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam ako otazku predbeznti. Std prvého stupna mal za to, Ze navrhovatelia

neuniesli dokazné bremeno, t. j. nepreukézali, ze im patri vlastnicke pravo k predmetnym
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nehnutelnostiam. Namietky odvolatelov ohl'adne toho, ze ftpadca podal odvolanie
oneskorene, resp. odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, a preto uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’, siid prvého stupnia nebol opravneny posudzovat, tieto otazky
procesného charakteru musia byt rieSené v ramci odvolacieho konania na Krajskom sude
v Ziline. Z uvedeného dovodu nie je preto opodstatnena ani d’aliia namietka odvolatelov,
podla ktorej s poukazom na ust. § 68 ods. 1 ZKV predmetné nehnutelnosti nemozu byt
zahrnuté do konkurznej podstaty upadcu, pretoze na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
14C 790/93 vedeny zalobny navrh tykajlci sa predmetnych nehnutel'nosti, ktoré im maja byt
vydané podla tzv. restituCnych zékonov, nebol zamietnuty. V tomto smere odporca opitovne
uviedol, Ze pokial’ sa v konani na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 pravoplatne
nerozhodne, tak tieto tvrdenia odvolatelov je potrebné povazovat za nespravne a mylné.
Podl'a odporcu sud prvého stupna spravne posudil skutkovy stav a dospel k spravnemu
zaveru, Ze narok navrhovatel'ov nevyplyva priamo z Dekrétu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. ana ich pravnych predchodcov sa vztahoval zakon ¢. 128/1946 Sb. aneskor jeho
novelizacia ¢. 79/1948 Sb., podla ktorych zdkonov mali narok len na finan¢ni ndhradu,
0 ktoru vSak nikdy nepoziadali prislusny organ, Fond znarodneného hospodarstva. Aj podla
odporcu je pravdou, zZe uz v tejto stvislosti nebol vydany iny dekrét prezidenta, avSak z ust.
§ 17 zakona ¢. 128/1946 Sb. vyplyva, Ze tento zakon vykonava ustanovenie § 1 dekrétu
prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. Nie je vSak pravdou tvrdenie odvolatelov, Ze zdkon ¢.
128/1946 Sb. azakon ¢. 79/1948 Sb. mali spatni G¢innost. Nadobudli ucinnost dinom
vyhlasenia. Za mylné a zavadzajlce tvrdenie odvolatel'ov povazuje odporca aj tvrdenie, Ze
finan¢nad nahrada ich pravnym predchodcom nebola nikdy vyplatena z dovodu, ze zakon ¢.
128/1946 Sb. a¢. 79/1948 Sb. sa na nich nevztahoval. Odporca zdoraznil, Ze pravni
predchodcovia navrhovatel'ov o finan¢nu ndhradu nikdy nepoziadali prisluSny organ, a preto
im nemohla byt’ finan¢na ndhrada nikdy ani poskytnutd. Odporca d’alej dodal, ze podl'a jeho
nazoru vyvlastiiovaci vymer Z. U. vT. zroku 1942 nemusel byt dorudeny pravnym
predchodcom navrhovatel'ov v zmysle vtedy platnych predpisov, nakol’ko neboli ucastnikmi
predmetného konania. Podl'a odporcu navrhovatel'om v 2. a 3. rade sa postupom sudu prvého
stupiia neodiiala moznost’ konat’ pred sudom, a preto nie je opodstatneny dévod na zrusSenie
rozhodnutia sidu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podl'a odporcu je
ucastnik konania opravneny podat’ odvolanie a namietat’ spravnost’ rozsudku a postupu sudu
prvého stupiia len vo vzt'ahu k svojej osobe. Utastnik konania nie je opravneny namietat’, Ze

sa odnala moznost” konat’ pred sudom inému ucastnikovi. V danom pripade malo dojst
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k odnatiu moznosti konat’ pred sidom navrhovatel’ke v 1. rade tym, Ze bolo rozhodnutie sudu
prvého stupnia vyhldsené bez jej pritomnosti, a to napriek ospravedlneniu dovodmi hodnych
osobitého zretel'a, ktoré odnatie namietali navrhovatelia v 2. a 3. rade. Odporca d’alej uviedol,
ze vzhl'adom na to, ze navrhovatelia v konani neuviedli ziadne konanie, v ktorom konani by
sa V tejto veci uz pravoplatne rozhodlo, alebo prv zacalo konanie a odporca o0 takom konani

nema vedomost’, ani tento dévod na zrusenie rozhodnutia sudu prvého stupiia nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania

navrhovatel'ov v 1/ az 3/ rade st dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je pravo navrhovatelov v 1/ az 3/ rade na vylucenie
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ X., k.. Z., ako pozemok parc. ¢. X., zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1 156 m’a stavby sup. ¢. X., dom postaveny na parc. ¢. X. a garaz bez
stp. €. postavena na parc. ¢. X., zo supisu konkurznej podstaty tpadcu M., §. p. v konkurze,

B.

Zaloba o vylugenie veci z konkurznej podstaty je procesnou Zalobou, ktorou sa tretia

osoba, tzv. vylucovatel’ domaha ochrany svojho prava, do ktorej sa konkurzom zasiahlo.

Osoba, ktora sa domaha vylucenia veci zo supisu majetku konkurznej podstaty, musi
preukazat’ nielen to, Ze vec nemala byt do stpisu zaradend, ale i to, Ze pravo, ktoré vylucuje

zaradenie veci do stupisu konkurznej podstaty, sved¢i je;j.

Pretoze vyluCovacia zaloba je svojou povahou Zalobou procesnou a nie
hmotnopravnou, otazku prava zalozeného predpismi prava hmotného, ktoré je iba pravnym

dovodom Zaloby, sud skiima ako otazku prejudicialnu.

Navrhovatelia 1/ az 3/ svoj narok na vyluc¢enie uvedenych nehnutel'nosti z konkurznej
podstaty uplatnili na zadklade tvrdenia, Ze st zakonnymi dedi¢mi restitu¢ného naroku
po zomrelej P. G., ktora prisla o dom zapisany v pozemkovej knihe ¢ X. Akat. Uz. Z.

v dosledku rasovej perzekticie pocas tzv. Slovenského Statu.
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Sud prvého stupna navrh navrhovatelov na vylucenie veci z konkurznej podstaty
zamietol z dovodu, Ze navrhovatelia nepreukazali, ze im patri vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelia pri reStituénom ndroku mali
postupovat’ sposobom, ktory im umozinoval zak. ¢. 128/1946 v zneni zak. ¢. 79/1948 Sb.,
a ked’ze vratenie nehnutelnosti nebolo mozné, mali narok na vratenie finan¢nej nahrady
podla ¢l. IV. Bod 2 zak. ¢. 79/1948 Sh. v spojitosti s § 9 dekrétu prezidenta republiky ¢.
100/1945 Sb. Pretoze restitu¢ny narok sa mal riesit’ podla predpisov platnych v spornom
obdobi, nie je mozné ho preto posudzovat podla upravy zak. ¢. 87/1991 Zb., resp. inej dnes

platnej pravnej Gpravy.

Uvedeny zéaver stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

pre ktory dovod je i rozhodnutie sudu prvého stupiia o ndvrhu navrhovatel'ov predcasné.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze do pozemkovej knihy (¢. . 100 spisu) vo vlozke ¢. X.
kat. Giz. Z. bolo zapisané vlastnicke pravo K spornej nehnutelnosti v prospech firmy C. H.
Gi¢astinna spoloénost’ Z. podla vyvlastiiovacieho vymeru Z. U. v T. & X. z 11. 04. 1942 a ¢.X.
z 01. 06. 1942.

Z opisu vymeru Z. U. v T. & X. na¢&. 1. 9 spisu vyplyva, ze v prospech uvedenej firmy
bola vyvlastnena nehnutelnost’ zapisana v pozemkokniznom protokole &islo X. kat. obce Z.

m. ¢. X. poschodovy dom ¢. p. 900, patriaca podla vyhlasky ¢. 238/1941 Sb. zak. S. statu.

Pravoplatnost’ a vykonatelnost’ vymeru potvrdil Z. U. v T. pod & X. z 01. 06. 1942 (&.
l. 102 spisu).

Z pozemkovej knihy d’alej vyplyva, ze podl'a vymeru Poverenictva S.N.R. priemyslu
a obchodu v Bratislave ¢.111-380/2-1946 zo dna 28.januara 1946 a § 14 nar. ¢. 50/1945 Sb.

bolo poznamenané uvalenie narodnej spravy na firmu H., ug. spol. v Z..

Na zaklade vyhlasky ministra priemyslu ¢. 961/1947 Sh. a ¢. 70/1947 Sb. a dekrétu
prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. bolo vlozené vlastnicke pravo k nehnutel'nosti S. F. Z.,
narodny podnik v P. a podl'a vyhlasenia uvedené¢ho narodného podniku bolo v roku 1949

vlastnicke pravo vlozené L. a F. Z., ndrodny podnik.
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W

V zmysle vyhlasky min. zdravotnictva ¢ 79/1950 U.L. bolo do pozemkovej knihy

nasledne vlozené vlastnicke pravo Ceskoslovenskému $tatu, - M., ndrodny podnik.

Z rozhodnutia Okresného stdu v Ziline &. k. Nc.VI1. 123/48-225 z 30. novembra 1949
(&. 1. 60 spisu) d’alej vyplyva, Ze tento vyhovel restitu¢nej ziadosti J. G. a V. S. a podla &l. IV.
zak. €. 79/1948 Sb. ustalil, ze pravny predchodca ziadatelov P. G., ako povodna vlastnicka
nehnutelnosti zapisanych vo vloz. ¢ X., Kat. tiz. Z., stratila tieto nehnutelnosti nasledkom

neplatného zasahu z doby neslobody.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvého stupia spravne uzavrel, ze obnovenie
povodného vlastnickeho prava k majetku nenastalo priamo zo zakona, ako to tvrdia
navrhovatelia, ale predpokladd uplatnenie narokov zo zakonom upravenych neplatnych
majetkovych prevodov, resp. prechodov, z ktorého dovodu poukazal na dekrét prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb. a jeho vykonavaci zak. ¢. 128/1946 Sb. v zneni zak. ¢. 79/1948 Sh.,

upravujuci postup prinavratenia majetku odiatého neplatnym zasahom z doby neslobody.

Nasledne dospel sud prvého stupna k zaveru, ze predchodcovia navrhovatel'ov mohli
postupovat’ iba spésobom, ktory im umoziiovala uvedena pravna Uprava, mali narok len
na finanénl ndhradu, aich restituény ndrok nie je mozné preto posudzovat’ podla zék. €.

97/1991 Zb., resp. inej dnes platnej pravnej tpravy.

Sad prvého stupiia vSak opomenul skuto€nost’, Ze restitunej Ziadosti na vratenie
odnatého majetku sud nevyhovel s odkazom na ¢l. IV. ods. 1, 2 zak. ¢. 79/1948 Sb., pretoze
jeho navratenie znemoznovali predpisy o znarodneni a ziadatelom nebola priznané ani ziadna

primerand finanéna nahrada.

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom naleze 1. US 244/2011-50 vyslovil, Ze
do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda ma zaklad v pravnom poriadku S.
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa

Vv jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
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k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny skutkovy stav Vveci

pouzije Gstavne suladne interpretovana platna a i€inné pravna norma.

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemodze byt taky formalisticky, aby sa nim
V konecnom dosledku nielen zmaril Gcel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo
Vv pristupe k stidnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade

pric¢itat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméaha.

Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky Gcelom restituénych zakonov je
zmiernenie majetkovych ainych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodujicom obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v pomerne dlhom obdobi neslobody
a perzekucie, pricom v mnohych pripadoch k tymto majetkovych a inym krivdam dochadzalo
na zéklade ,,pravnych predpisov®, ktoré len tazko moZno podla sucasnych kritérii nazvat
»pravnymi®. Restitu¢né zakony z obdobia po roku 1989 ,otvorili“ pre opravnené osoby
priestor na to, aby sa domahali inter alia navratenia vlastnictva k hnutelnym a nehnutel'nym
veciam. Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad a aplikacia prava — restitu¢ného zakona — musi
v prvom rade napiiat’ jeho ucel, a preto je nepripustné, aby v otazke ustalenia opravnene;
osoby boli =zalozen¢ na bezpravi, spocivajicom vo formalistickom akceptovani
deklaratérneho zapisu v pozemkovej nezodpovedajiceho skutoénému stavu vlastnictva
majetku v Case jeho znarodnenia. Vzhladom na ucel restituéného zakona ako Specifickej
pravnej upravy sledujice; napravu krivd vzniknutych v totalithom obdobi, ktoré su
charakteristické porusovanim zakladnych l'udskych prav postihnutych osob, nie je namieste,
aby posudzovanie opravnenej osoby v restiticii boli prisne formalne viazané na vyuzitie ¢i
nevyuzitie pravnych foriem napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe v rozhodnom
obdobi.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze navrhovatelia boli na svojich majetkovych
pravach v dobe neslobody postihnuti v rozpore so zékladnymi l'udskymi pravami, a majetok
im nemohol byt’ navrateny, aj po vyvlastneni bez ndhrady, pre jeho znarodnenie. Vychadzajic
z uvedenych skutoénosti, ako i judikovaného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky,
odvolaci sud povazuje vyklad sidu prvého stupna, ze pravni prechodcovia navrhovatelov
pri uplatneni restitu¢nych narokov mohli postupovat’ iba podl'a pravnych predpisov platnych

VvV spornom obdobi, vV zmysle ktorych mali uplatnit’ financny narok, pre ktory dovod nemozno
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ich restitu¢ny narok posudzovat’ podl'a sucasnej pravnej upravy, nielen za formalny, ale najma

Vv rozpore s ucelom restitucnych zakonov.

Z uvedenych dovodov rozhodnutie sudu prvého stupna preto vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci aztoho dovodu inedostatocne zisteného skutkového stavu,

pre ktory dovod je zaver sudu prvého stupnia o nedévodnosti prava navrhovatel'ov predcasny.

V ostatnom sa odvolaci sid so zavermi sidu prvého stupna stotoznil, v ktorom
Vv podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory spravne
skonstatoval, Ze ak aj vec bola zaradena do supisu konkurznej podstaty predCasne, je mozné
tato vylucit' z konkurznej podstaty postupom podla § 19 zak. ¢. 328/1991 Zb. na navrh
opravnenej osoby, zktorého dovodu sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ ako
prejudicialnu otdzku skiimal, ¢i navrhovatelia st opradvnenymi osobami, ktoré zaradenim veci

do stpisu konkurznej podstaty boli dotknuté.

Ked’Ze konanie vedené na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 14C 790/93 nie je

pravoplatne skon¢ené, nemohol sud prvého stupiia zo zaverov tohto konania vychadzat'.
Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sad Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2

O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Podl'a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alsie

konanie, je pravny nazor NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Siecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana segecova



