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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. R. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX,
E., zastipeného JUDr. Marekom Radatovskym, advokatom, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, proti
zalovanym 1/ E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, K. H. R., 2/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, K. H R, 3/ T. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, K. H. R., Zalovani 1/ az 3/ zastipeni
JUDr. MatuSom LemeSom, advokatom, so sidlom Kuzméanyho 29, Kosice, 4/ K. N., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX a 5/ P.. F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, E., o
neplatnost’ pravnych tkonov a uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 16C/264/2006, o dovolani Zalované¢ho 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 21.
augusta 2020 sp. zn. SNcC/18/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej iba ,,odvolaci sud®) uznesenim zo dna 21. augusta 2020 sp. zn.
5NcC/18/2020 rozhodol o tom, ze sudkyna Okresného sudu KoSice - okolie JUDr. Zuzana Sin¢akova
nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp. zn. 16C/264/2006.

2. Dna 02.10.2020 bolo odvolaciemu stdu elektronicky dorué¢ené podanie Zalovaného 5/, oznacené ako
»Podnet/namietka zaujatosti, v ktorom uvédza, ze poddva namietku zaujatosti podla § 49 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) na sudkyiiu JUDr. Slavku Zborovjanovu a tiez na cely senat
krajského studu sp .zn. SNcC/18/2020, ktory rozhodoval o jeho namietke zaujatosti proti sudkyni JUDr.
Zuzane Sin¢akovej. V zavere podania uviedol, Ze uznesenie krajského stdu sp. zn. 5SNcC/18/2020 zo dia
21.08.2020 nepoklada za zakonné a kompetentny organ ziada o jeho zruSenie a nariadenie nového
posudenia nestrannému senatu.

3. Na vyzvu, aby zalovany 5/ oznamil, ¢i je uvedené podanie namietkou zaujatosti voci senatu krajského



sudu, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. S5Nc¢C/18/2020, alebo ide o dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. SNcC/18/2020 zalovany 5/ oznamil, ze ide o namietku zaujatosti voci senatu krajského
sudu, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 5NcC/18/2020, zarovenn ide o dovolanie voci uzneseniu
vydanému tymto senatom dna 21.08.2020 a tiez zalovany 5/ tymto podanim vzniesol namietku zaujatosti
voCi vec prejednavajicemu senatu najvyssSicho sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 4Nc/3/2022 zo dna 08. juna 2022 rozhodol, Ze sudcovia JUDr. Jana
Bajankové, JUDr. Jozef Kolcun, PhD. a JUDr. Jana HaluSskova nie st vyli¢eni z prejednivania a
rozhodovania sporu vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/43/2021.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je podl'a ustanovenia § 447 pism.
e) CSP potrebné odmietnut’.

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, Ze dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civilného sporového konania vyzaduje osobitnii
podmienku konania, a to, aby (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel’
zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (dostupnom na internetovej stranke
www.sak.sk). O potrebe splnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods.
1 CSP povinny pouéit’ strany sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci std.

7. V prejednavanom spore zo sudneho spisu vyplyva, ze odvolaci sud v riadne doru¢enom uzneseni zo
dna 21. augusta 2020 sp. zn. 5SNcC/18/2020 o nevyliceni sudkyne okresného sudu zalovaného 5/ poudil
o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, o tom, ze dovolanie musi byt’ spisané
advokatom a o pripadoch, kedy povinnost’ podla § 429 ods. 1 CSP neplati. Rovnaky postup zopakoval
aj najvyssi sud, ktory v uzneseni zo dna 27. aprila 2022 sp. zn. 5Cdo/43/2021 Zalovaného 5/ nielen
vyzval na odstranenie vad podania tak, aby bolo zrejmé, ¢i poddva namietku zaujatosti voci sudcovi
alebo sudcom, alebo &i podava dovolanie, ale pouéil ho tiez v zmysle § 429 CSP. Zalovany 5/ viak
doposial’ pInt moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani nepredlozil.

8. Dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatel, ktory bol riadne pouceny o podmienke povinného zastiipenia
advokatom v dovolacom konani podla § 429 CSP, tuto osobitni podmienku dovolacieho konania
nesphil, v désledku ¢oho nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

9. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

10. Zo zhora uvedenych ddévodov preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného 5/ podla citovaného
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

11. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi tspesnému v dovolacom konani nepriznal nahradu trov dovolaciecho
konania, pretoze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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